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AVANT-PROPOS 


Il  ne  faut  pas  se  lasser  d'avoir  raison  ;  l'erreur 
se  lasse-t-elle  jamais  d'avoir  tort?  Les  réfutations 
les  plus  complètes  ne  la  déconcertent,  ni  ne  la  font 
se  rétracter. 

Il  y  a  vingt-cinq  ans  que  nous  avons  soutenu,  à 
propos  de  la  révocation  del'édit  de  Nantes,  la  dis- 
cussion que  nous  reproduisons  aujourd'hui.  Nous 
pensions  avoir  démontré  clairement  que  les  faits 
relatés  dans  une  Histoire  des  réfugiés^  protes- 
tants par  M.  C.  ^^'eiss,  ancien  élève  de  l'Ecole 
normale,    sur   les    conséquences    de    cette    révo- 
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cation,  étaient  erronés,  et  que  les  documents  invo- 
qués par  l'auteur  disaient  absolument  le  contraire 
de  ce  qu'il  leur  faisait  dire.  On  verra  l'unique  ré- 
ponse que  M.  C.  Weiss  a  cru  pouvoir  nous  adres- 
ser ;  et  il  est  à  noter  tout  de  suite  que  l'Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres,  s'en  tenant  pour 
édifiée,  s'est  empressée  de  couvrir  de  son  autorité 
le  pseudo-historien. 

M.  de  Sacy,  de  sou  côté,  n'a  pas  cru  devoir  mo- 
difier les  conclusions  qu'il  avait  tirées  des  fausses 
assertions  de  M.  C.  AYeiss  :  il  a  réimprimé  dans 
ses  Variétés  morales  et  littéraires  son  travail  tel 
qu'il  l'avait  publié  dans  le  Journal  des  Débats. 
H Histoire  des  rèficgiés  protestants  de  France^ 
couronnée  par  l'Académie,  continue  à  passer  pour 
de  l'histoire,  et  les  Variétés  de  M.  de  Sacy  peuvent 
être  invoquées  en  témoig'uage. 

Fallait-il  laisser  nos  observations,  qui  nous 
.semblent  toujours  parfaitement  fondées,  enfouies 
dans  les  colonnes  d'un  journal  qu'on  ne  va  guère 
consulter  ?  Les  protestations  contre  la  fausse  his- 
toire ne  sont  pas  seulement  pour  la  forme.  Il  ne 
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suffit  pas  d'avoir  combattu  dans  les  journpux  qui 
sont  éphémères  ;  il  faut  armer  des  livres  contre  les 
livres  qui  prétendent  subsister  et  veulent  toujours 
répandre  l'erreur.  La  conscience  est  en  quelque  sorte 
intéressée  à  ne  pas  laisser  s'implanter  dans  les  es- 
prits les  lég-endes  sur  la  révocation  de  l'édit  de  Nan- 
tes, qui  se  répètent  et  se  propagent  de  toutes  parts. 
Nous  avons  longtemps  différé  avant  de  nous  dé- 
cider à  reproduire  notre  rapide  travail  de  1853, 
parce  que  nous  gardions  la  pensée  de  reprendre 
cette  ébauche  et  de  tracer  l'histoire  complète  de  la 
révocation,  de  ses  causes  et  de  ses  suites.  Nous 
savons  bien  que  notre  polémique  de  V Univers  n'a 
pas  touché  tous  les  points  d'un  problème  très- 
clair  sans  doute,  mais  extrêmement  complexe. 

Louis  XIV  obéissait  à  sa  conscience  et  aux  sen- 
timents les  plus  impérieux  et  les  plus  élevés  de 
son  devoir  royal  en  s'efforçant  de  ramener  au 
giron  de  l'Eglise  ses  sujets  dissidents  ;  mais  la  si- 
tuation du  roi,  fort  nette  et  fort  simple  en  regard 
des  protestants,  se  complique,  d'un  autre  côté,  des 
attentats  tour  à  tour  sournois  et  audacieux  de  ce 
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prince  contre  le  pape,  et  de  toutes  les  tentatives 
royales  d'arracher  les  évêques  de  France  à  la  sou- 
mission due  au  vicaire  de  Jésus-Christ.  Les  révé- 
lations, qu'apporte  tous  les  jours  le  dépouillement 
des  dépêches  diplomatiques  si  longtemps  sous- 
traites aux  recherches  des  historiens,  ne  font 
qu'affirmer  l'orgueil,  la  perversité,  l'astuce  et 
la  ténacité  des  mauvais  desseins  du  Roi  envers  l'E- 
glise romaine.  Les  résistances  et  les  violences  de 
Louis  XIV  contre  Innocent  XI  sembleraient  ainsi 
justifier  ceux  des  écrivains  qui  ne  veulent  voir 
dans  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  qu'un  acte 
de  superbe  et  de  témérité,  purement  «  un  crime  y> 
du  despotisme,  comme  dit  M.  de  Sacy.  L'historien 
sincère  ne  doit  pas  cependant  méconnaître  la  pro- 
digieuse diversité  du  cœur  humain,  ni  les  contra- 
dictions où  les  différentes  passions  peuvent  l'en- 
traîner. La  raison  peut  comprendre,  et  l'histoire 
vraie  doit  démontrer  que  Louis  XH',  tout  en  se 
rendant  criminel  envers  Innocent  XI,  restait,  à 
l'égard  des  protestants  de  son  royaume,  fidèle  à  sa 
mission  chrétienne  de  roi.  Il  y  a  là  un  point  dé- 
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licat,  si  ron  veut,  mais  lumineux  à  notre  avis,  où 
nous  aurions  aimé  insister. 

Le  témoignag-e  qu'Innocent  XI,  offensé  et  per- 
sécuté, a  toujours  rendu  à  Louis  XIV  est  à  con- 
sidérer. Cette  g-rande  âme  pontificale,  abreuvée 
d'angoisses  et  épouvantée  à  la  seule  pensée  de 
voir  la  France  s'abîmer  et  se  détruire  dans  le 
schisme,  ne  cessait  de  répondre  de  la  foi  du  Roi. 
a  II  est  religieux,  »  répétait  toujours  le  Pape. 
Louis  XIV,  de  son  côté,  en  se  permettant  des 
conseils  et  des  remontrances  au  souverain  Pontife, 
en  lui  demandant,  à  proprement  parler,  des  sou- 
missions et  des  actes  contraires  à  la  loi  de  l'Eglise, 
ne  le  faisait  jamais  qu'au  nom  du  bien  de  cette  même 
Eglise,  à  raison  du  dévouement  qu'il  se  targuait 
de  lui  porter  et  des  services  qu'il  était  certain  de 
lui  avoir  rendus,  en  vertu  surtout  d'une  interpré- 
tation, qu'il  soutenait  bonne,  des  saints  canons  et 
de  la  doctrine  même  de  Jésus-Christ.  Tout  cela 
apparaît,  et  assez  odieusement  même,  dans  la 
correspondance  de  Louis  XIV  et  démontre  de  sa 
part  un  prodigieux  aveuglement.  C'est  l'aveugle- 
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ment  de  la  grandeur.  Le  Roi  croyait  sa  gloire  —  ce 
qu'il  appelait  sa  gloire  —  intéressée  à  triompher 
du  souverain  Pontife  et  à  amener  le  vicaire  de 
Jésus-Christ  à  soumettre  les  décisions  de  l'Eglise 
aux  caprices  et  aux  prétendus  intérêts  de  la  po- 
litique royale. 

Comme  nous  ne  discutons  pas  ces  points,  ni  ne 
voulons  entrer  dans  le  récit  et  le  détail  des  faits, 
nous  n'ajouterons  pas  que,  malgré  la  puissance 
et  l'orgueil  du  Roi,  la  papauté  a  eu  raison  de 
lui  et  de  ses  artifices.  Les  violences  de  Louis  XIV 
ont  dû  s'humilier  devant  la  vérité.  Il  a  fallu  aban- 
donner et  démentir  les  fausses  maximes  où  la 
puissance  royale  avait  cru  trouver  un  ridicule  et 
\nutile  palladium.  Il  y  a  là  une  preuve  de  la  reli- 
gion de  Louis  XIV,  plus  forte  même  que  le  té- 
moignage répété  d'Innocent  XI,  et  meilleure  as- 
surément que  les  protestations  d'attachement  et  de 
dévouement,  dont  on  sait  bien  que  tous  les  per- 
sécuteurs de  l'Eglise,  anciens  ou  contemporains, 
ont  toujours  été  prodigues. 

Au  regard  des  protestants,  tout  au  contraire, 
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la  gloire  du  Roi  se  trouvait,  dans  sa  pensée,  d'accord 
avec  son  devoir.  On  ne  peut  nier  que  le  devoir  des 
rois  ne  soit,  comme  celui  des  fidèles,  d'aimer  et  de 
servir  Dieu  et  son  Eglise  de  toute  leur  âme  et  de 
toutes  leurs  forces.  C'est  la  définition  du  caté- 
chisme. 

Jusqu'où  vont  les  forces  d'un  roi?  Dans  cette 
délimitation  précise,  consiste  le  vrai  tempéra- 
ment politique  que  le  souverain  doit  apporter 
à  l'accomplissement  de  son  devoir.  L'Eglise  ne 
demande  jamais  l'impossible  à  ses  enfants.  Ils 
lui  doivent  tout  le  possible.  Les  lumières  de  la 
raison,  les  préceptes  de  la  sagesse,  les  conseils  de 
la  conscience,  les  clartés  aussi  et  les  puissances 
que  confère  l'onction  sainte  doivent  diriger  ceux 
à  qui  la  Providence  a  confié  le*  gouvernement  des 
peuples. 

Le  roi  Louis  XIV,  en  voulant  remplir  son  devoir 
de  roi  très-chrétien  envers  les  protestants,  a-t-il 
dépassé  les  limites  du  possible,  du  droit,  par  con- 
séquent, et  de  la  sagesse?  C'est  une  question  dé- 
licate peut-être,  qui  doit  être  traitée  avec  beaucoup 
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d'application  et  de  recherches,  mais  delà  solution 
de  laquelle  il  faut  écarter  absolument  les  exagé- 
rations et  les  diatribes  huguenotes  que  IListuire, 
les  académies  et  les  journalistes  ont  voulu  jus- 
qu'ici écouter  uniquement.  Je  crois  ce  point  so- 
lidement établi  par  le  petit  livre  que  je  donne 
aujourd'hui  au  public;  et  dans  ce  sens,  cette  nou- 
velle édition  d'une  ancienne  polémique  de  V  Uni- 
vers paraîtra  avoir  encore  quelque  opportunité. 

Il  est  ridicule  de  croire  à  toutes  les  atrocités  que 
les  huguenots  ont  prêtées  aux  dragons  et  aux  in- 
tendants de  Louis  XIV.  Le  concours  que  Fénelon 
leur  a  donné,  celui  qu'il  a  réclamé  des  uns  et  des 
autres  suffit  à  démontrer  qu'il  ne  s'agissait  point 
de  brûler  les  protestants  à  petit  feu  ni  de  les  tra- 
quer comme  des  bètes  féroces,  a  La  main  toujours 
levée  D  que  demandait  Fénelon  pour  appuyer  son 
ministère  apostolique,  cette  main  n'était  pas  levée 
pour  de  si  effroyables  excès.  Est-il  nécessaire  de  le 
prouver?  Est-il  nécessaire  d'insister  sur  les  sacri- 
lèges où  Ton  aurait  contraint  les  nouveaux  catho- 
liques ?...  Toute  la  correspondance  des  intendants 
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les  plus  décriés  s'élève  contre  l'abomination  d'une 
telle  pensée,  dont  les  historiens  d'aujourd'hui 
n'ont  pas  verg-ogne  d'accuser  le  roi,  les  évêques  de 
France  et  Fénelon  tout  personnellement. 

Il  y  aurait  donc  un  récit  nouveau  et  important  à 
construire  des  causes  et  des  résultats  de  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes.  Mais  ^:i  nous  n'avons  pu 
nous  mettre  à  cette  œuvre  depuis  ving-t-cinq  ans. 
quand  le  pourrons-nous?...  En  attendant,  les 
assertions  des  huguenots  se  répètent  et  se  pro- 
pagent. Le  travail  de  M.  de  Sacy,  que  nous  pré- 
tendons bien  avoir  réfuté  dans  ses  parties  essen- 
tielles, est  entré,  nous  l'avons  dit,  dans  des  volumes 
que  font  lire  le  nom  et  le  style  de  l'académicien. 
Le  livre  de  M.  C.  Weiss,  dont  nous  sommes  assurés 
d'avoir,  sur  le  point  culminant  de  cette  histoire, 
démontré  et  rendu  évidente  la  fausseté  tellement 
flagrante  d'ailleurs,  si  absolue  et  si  effrontée  qu'on 
la  dirait  inepte  (  l)  et  qu'on  n'aurait  pu  l'imaginer; 
le  livre  de  M.  C.  Weiss,  grâce  aux  distinctions  aca- 


(1)  Je  ne  dis  ici  rien  de  trop.  Qu'on  voie  les  autorités  que 
M.  SVeiss  invoquait,  ce  qu'il  leur  fait  dire  et  ce  qu'elles  disent 
réellement.   C'est  inouï! 
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démiques,  garde  son  droit  de  bourgeoisie  et  pro- 
vigne dans  l'enseignement  de  la  jeunesse.  Il  faut 
donc  opposer  livre  à  livre  -,  et  nous  publions  dans 
ce  petit  volume  notre  controverse  sur  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes.  Ce  n'est  qu'une  polémi- 
que courante.  Elle  pose  au  moins  quelques  jalons 
dont  plusieurs  de  nos  lecteurs  avaient  gardé  sou- 
venir, et  qui  peuvent  être  utiles  aux  historiens 
qui  auront  à  reprendre  la  question. 

En  réimprimant  cette  polémique,  nous  avons 
voulu  la  donner  intégralement.  Sans  reproduire  l'ar- 
ticle de  M.  de  Sacy  qui  a  donné  lieu  au  débat,  ni 
les  deux  volumes  de  M.  Weiss  qui  sont  en  cause, 
nous  aurions  eu  scrupule  de  retrancher  le  moindre 
des  arguments  que  ces  écrivains  ont  essayé  de 
faire  valoir  contre  nos  appréciations  de  leur  travail 
et  des  documents  que  nous  avons  examinés.  Le 
lecteur  ne  s'étonnera  donc  pas  de  trouver  dans  ce 
volume  toutes  les  répliques  dont  M.  de  Sacy  a 
voulu  nous  gratifier  dana  le  Journal  des  Débats  et 
la  réponse  que  nous  a  adressée  M.  C.  Weiss. 

Ces  deux  écrivains  n'ont  pas  été  les  seuls  qui 
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se  soient  mêlés  à  cette  polémique.  Mais  nous 
aurions  cru  aller  trop  loin  en  donnant  accès  à 
tous  nos  autres  contradicteurs.  Il  en  est  dans  le 
nombre,  par  ce  temps  de  liberté  de  la  presse  qui 
court  toujours,  il  en  est  qui  n'avaient  raisonna- 
blement pas  le  droit  d'être  écoutés.  Nous  ne  sa- 
vons si  nous  les  avons  tous  nommés.  Nous  en  avons 
nommé  assurément  de  profondément  ignorés  du 
public  ou  de  complètement  ridicules. 

Nous  avons  tenu  d'ailleurs  à  ne  rien  ôter  à 
ce  travail  de  son  caractère  de  polémique,  et 
nous  en  avons  conservé  les  diverses  incidences, 
et  même,  si  l'on  veut,  les  divagations.  Ainsi, 
n'avons-nous  pas  hésité  à  laisser  à  sa  place  un 
intermède,  qui  s'est  donné  à  l'occasion  d'une  ha- 
rangue de  Sorbonne  fortuitement  iatroduite  au 
débat.  Puisque  cet  intermède  avait  eu  lieu,  nous 
ne  l'avons  pas  retranché,  d'autant  que  les  éditeurs 
des  Œuvres  complètes  de  l'orateur  de  Sorbonne 
ont  rejeté  ces  pièces  de  leurs  volumes.  Les  textes 
n'en  sont  pas  bien  précieux,  et  ne  peuvent 
avoir  beaucoup  d'attraits  pour  le  lecteur.  La  dé- 
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fense  toutefois  que  le  harangueur  a  été  contraint 
d'essayer  de  son  latin,  a  du  prix.  Si  elle  n'est 
pas  topique,  elle  n'est  pas  absolument  sans 
grâces,  et  elle  présente  divers  traits  du  caractère 
des  professeurs  universitaires  de  l'Etat,  qui  seront 
toujours  piquants  et  intéressants  pour  certains 
des  lecteurs  à  qui  je  m'adresse. 

Afin  de  compléter  le  volume,  sans  sortir  radica- 
lement de  notre  ^ujet  et  sans  quitter  définitivement 
nos  héros,  nous  l'avons  terminé  par  quelques  ré- 
flexions au  sujet  d'un  étrange  article  de  M.  de 
Sacy  sur  un  pasteur  protestant.  Nous  n'avons  pas 
été  fâché  d'insister  un  peu  sur  ce  dernier  person- 
nage qui  s'est  déjà  plusieurs  fois  trouvé  au  bout 
de  notre  plume.  Je  ne  regrette  pas  de  le  faire  con- 
naître et  même  de  le  recommander  à  mes  lecteurs. 
Il  est  triste  et  bon  tout  à  la  fois  de  voir  où  vont  les 
esprits  égarés.  Il  est  intéressant  de  suivre  les  on- 
doiements déplorables,  et  de  considérer  les  fai- 
blesses étranges  et  les  évolutions  inattendues  d'une 
âme  honnête  sans  aucun  doute,  et  apparemment 
en    quête   de  la   vérité  qu'elle  ne  connaît  pas  et 
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qu'on  peut  croire  qu'elle  désire.  Il  est  poignant  de 
voir  cette  âme  douée  de  raison  et  ouverte  aux  bons 
sentiments,  s'écarter  avec  scandale  et  indignation 
de  la  véritable  source  de  l'unique  vérité,  fin  et 
joie  de  la  nature  humaine  créée  à  l'image  de 
Dieu,  apte  à  le  goûter  et  capable  de  le  posséder. 

Plutôt  que  d'aller  à  cette  vérité  et  à  Celui  qui 
la  dispense,  cette  âme  fourvoyée  dont  je  parle 
préférera  soutenir  ou  excuser  au  moins  la  cause 
des  assassins  et  des  communards,  affirmer  qu'ils 
méritent  des  égards,  et  prétendre  que  leurs  cri- 
mes et  leur  tyrannie,  —  conséquence  normale, 
véritable  et  certaine  de  la  liberté  proclamée  au 
seizième  siècle  par  Luther  et  Calvin,  —  ne  sont 
que  de  justes  représailles  envers  l'Eglise  catho- 
lique. 

Rien  de  plus  lamentable.  Ajoutons  que,  depuis 
les  écarts  de  la  Commune  qui  avaient  surpris 
et  quelque  peu  exalté  son  animosité  contre 
«  l'ultramontanisme  d  le  pasteur,  malgré  son  fana- 
tisme de  la  liberté,  paraît  avoir  un  peu  viré  de 
bord.  Il  ne  cherche  plus  seulement  la  vérité  qu'il 
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ne  connaît  pas  ;  il  pressent  dans  l'ordre  intellec- 
tuel, moral  et  relig'ieux,  la  nécessité  d'une  autorité. 
Il  la  demande  vainement  aux  Eglises  dissidentes. 
Puisse-t-il  être  convaincu  de  l'inutilité  de  ses 
efforts  î  Et  quand  on  lui  représente  les  excès  où 
l'a  entraîné  une  manière  de  connivence  avec  la 
prétendue  et  monstrueuse  liberté  de  la  Commune, 
puisse-t-il  comprendre  qu'il  doit  quitter  la  voie  où 
il  s'attarde  et  où  M.  de  Sacy  vise  à  le  retenir! 
qu'il  doit  aller  frapper  à  la  porte  du  vrai  bercail, 
le  seul  où  se  trouve  le  bon  pasteur,  celui  qui  invite 
et  qui  accueille  toutes  les  brebis  fatiguées,  qui 
sait  alléger  leur  fardeau,  les  guérir  et  leur 
pardonner  ! 
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Maxime  de  Catou.  Cuui'usion  Je  M.  de  Sacv.  Il  croit  aux 
conséquences  désastreuses  de  Ja  révocation  de  Tédit  de  Nantes. 
Il  n'y  a  pas  que  des  conséquences  matérielles.  La  maxime  d»' 
Caton  peut-elle  être  appliquée  aux  Etats  ?  —  Conséquences  mo- 
rales lahuleuses.  Conséquences  morales  vraies.  Madame  de 
Choisy.  —  Il  ne  faut  pas  juger  des  événements  par  leurs  résul- 
tats. —  Le  chitîre  des  réfugies  protestants.  La  liberté  de  con- 
scienceet  le  lien  de  TEgiiseet  de  l'Etat.  Résolutions  de  LouisXIV 
au  sujet  des  protestants.  Travaux  du  roi.  de  sa  mère,  de<  évêques 
et  des  saints  pour  leur  conversion.  Scandale  de  M.  de  Sacy.  Les 
héros  et  les  saints.  —  Mépris  des  protestants  pour  la  maxime  de 
Caton.  Cequ'yut  été  les  dragonnades.  Facilité  des  protestants 
k  se  convertir,  et  partant  inutilité  de  leurs  privilèges  et  des 
redit  de  Nantes.  —  Complicité  du  dix-septième  siècle.  Le  pape 
Innocence  XI  se  fût-il  défié  de  la  solidité  des  conversions? 
Il  loue  la  révocation  dos  lois   favorables  aux  hérélique>.    Le 
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crime  de  Louis  XIV...  selon  M.  deSacy.  Le  devoir  des  rois  en- 
vers la  vérité  et  selou  l'Eglise.  Doctrine  de  saint  Augustin  sur 
l'usage  de  la  force  publique. 


Univers,  26  octobre  1853. 

a  II  faut  qu'on  le  sache  bien  :  on  n'est,  je  ne 
«  dis  pas  un  héros  et  un  martyr,  je  dis  un  honnête 
«  homme,  qu'à  la  condition  d'être  toujours  prêt 
«  à  sacrifier  sa  fortune,  ses  jouissances,  sa  vie 
c(  même  à  sa  conviction  et  à  sa  foi!  Nous  crai- 
c(  gâtons  trop  la  mort,  l'exil,  la  pauvreté,  disait 
c(  Caton  au  sénat  romain  à  la  veille  de  la  chute 
«  de  la  république  :  Nimiiim  timemus  mortem, 
<t  exilia,  egestatem.  Là  est,  en  effet,  tout  le  se- 
c  cret  de  la  décadence  des  Etats.  Ils  sont  per- 
«  dus  lorsque  les  citoyens  préfèrent  leur  repos 
<L  et  leurs  plaisirs  à  leur  honneur  !  » 

Qui  s'exprime  de  la  sorte?  Quelque  Romain  sans 
doute?  Cincinnatus  peut-être?...  ou  le  Journal 
des  Délais,  par  l'organe  de  M.  de  Sacy  ? 

Il  parle  d'or  vraiment,  et  explique  très-bien  la 
raison  de  la  décadence  des  sociétés  modernes,  où^ 
par  amour  des  jouissances  de  la  vie,  des  g-ros  ap- 
pointements et  des  places  commodes,  tant  d'hom- 
mes, après  avoir  servi  la  monarchie  parlementaire; 
et  la  république,  servent  aujourd'hui  ce  qu'ils 
appellent  le  pouvoir  absolu,  <r  cette  monstrueuse 
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puissance,  »  contre  laquelle  ils  dirig-ent  des  épi- 
grammes  sans  pointe  et  des  anatlièmes  sans  vi- 
gueur. Dans  ce  mépris  généreux  qu'il  professe  de 
la  pauvreté  et  de  la  mort,  dans  la  verdeur  de  son 
zèle  et  l'intempérance  peut-être  un  peu  juvénile 
de  son  dévouement,  M.  de  Sacy  confond  même 
la  foi  politique,  dont  parlait  Caton  au  sénat 
romain,  avec  la  foi  religieuse,  qui  cependant  doit 
avoir  sur  les  âmes  des  exigences  plus  fondées  et 
plus  sérieuses.  C'est  au  sujet  de  la  révocation  de 
redit  de  Nantes  que  M.  de  Sacy  s'abandonne  à 
cette  apostrophe  convaincue  et  désolée  sur  les  so- 
ciétés modernes;  nous  la  reproduisons  avec  plaisir. 
Nous  regrettons  que  l'écrivain  y  ait  ajouté  quel- 
ques paradoxes  malsonnants  qui  nous  obligent  à 
discuter  avec  lui. 

M.  de  Sacy  est  un  esprit  délicat,  lettré,  délié, 
fort  habile  à  se  g'iisser  à  travers  les  détours  les 
plus  étroits  de  la  polémique,  et  à  y  faire  toutes 
les  évolutions  possibles.  Comment  avec  tant  de 
prestesse  et  de  grâce,  tant  de  lustre  littéraire  et 
parfois  tant  de  bon  sens,  se  montre-t-il  souvent 
comme  un  simple  émule  de  M.  de  La  BédoUière 
ou  de  M.  Jourdain  (1)?  Avec  une  allure  plus  dis- 


^1]  Deux  éorivains  rédigeant    eu    ce   temps  ik  le  Sièclf,    sou* 
la  direction  de  M.  Havin,  qui  était  un  personnage. 


ï      KE  LA  REVOCATION  DE  L  EDIT  DE  NANTES. 

tinguée,  il  n'en  va  pas  moins  chopper  aussi  lour- 
dement que  le  Sihie  à  toutes  les  banalités  phi- 
losophiques imaginables  ;  et  il  ne  paraît  même  pas 
chercher  à  dissimuler  les  abîmes  où  sa  logique  et  sa 
raison  font  d'efiEroyables  culbutes. 

Il  condamne  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
à  cause  de  ses  conséquences  désastreuses,  à  cause 
des  tristes  circonstances  qui  l'ont  accompagnée, 
et  surtout  à  cause  du  principe  qui  l'a  inspirée. 

Les  conséquences  désastreuses  de  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes  ne  sont  pas  évidentes  à  tous 
les  yeux.  M.  de  Sacy  les  énumère  :  il  eût  aussi 
bien  fait  de  les  prouver.  Il  renvoie,  il  est  vrai,  à 
un  livre  de  M.  Weiss  (1),  qui  a  dû  exhiber  les 
preuves.  Ce  travail  historique  est  composé  au 
point  de  vue  protestant.  M.  de  Sacy  l'approuve 
sans  aucune  réserve  :  il  en  accepte  les  prémisses, 
les  corollaires,  les  conclusions.  Cela  n'étonnera 
personne  :  tout  le  monde  connaît  les  affinités  poli- 
tiques et  cordiales  qui  existent  entre  le  protestan- 
tisme et  le  Journal  des  Débats,  Le  renom  des 
docteurs  n'ajoute  pas  toujours  à  la  qualité  des 
preuves  dont  ils    excipent,    et  celles-ci  ne   sont 


(1)  Histoire  des  réfugiés  protestants  de  France,  depuis  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes  jusqu'à  nos  jours,  par 
Ch.  Weiàs.  Charjientier,  1853.  2  v<.l.  iu-18. 


LES   SENTIMENTS    DE   M.    DE    SAC  Y. 


peut-être,  pas  aussi  concluantes  que  le  prétend 
M.  de  Sacy. 

M.  Weiss  s'est  surtout  attaché  aux  conséquen- 
ces matérielles  de  la  révocation  del'édit  de  Nantes. 
Le  nombre  des  fabriques  françaises  a  été,  dit-il, 
diminué;  diverses  industries,  dont  le  secret  nous 
appartenait,  ont  été  portées  à  l'étranger;  l'influence 
de  la  France  au  dehors  a  été  amoindrie;  la  ligue 
protestante  a  été  resserrée  :  nous  supposons  tout 
cela  prouvé.  N'est-ce  point  là  la  fortune,  les  jouis- 
sances, la  vie  même  qu'un  honnête  homme  est  tenu 
de  sacrifier  à  ses  convictions?  Nimium  tmemus^ 
disait  Caton,  moriem^  exilia^  egestatem.  Pourquoi 
M.  de  Sacy  blàme-t-il  dans  Louis  XIV  ce  qu'il  admire 
dans  Caton?  Est-ce  parce  que  Louis  XIV  sacrifiait 
si  puissance,  sa  prospérité  et  sa  gloire  même,  si  on 
veut,  à  la  religion,  et  que  Caton  voulait  qu'on  les 
sacrifiât  à  la  république?  On  ne  soupçonnait  pas 
au  Journal  des  Débats  tant  de  vénération  pour 
cette  dernière.  Ou  bien  un  roi  n'est-il  pas  tenu 
d'être  un  honnête  homme?  et  un  Etat  doit-il 
mettre  ses  richesses  matérielles  au-dessus  de  sa 
force  morale,  de  sa  foi  et  de  sa  conviction  ? 

M.  de  Sacy  assure,  il  est  vrai,  que  les  consé- 
quences morales  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nan- 
tes ont  été  désastreuses.  «  En  ôtant  la  parole  aux 
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a  Claude  et  aux  Jiirieii,  on  l'a  donnée  à  Voltaire  et 
«  à  Rousseau.  )>  N'est-ce  pas  une  plaisanterie?  A 
qui  faire  croire  que  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  a  produit  Voltaire  et  Rousseau?  Si  ces 
deux  liomiiies  sont  des  fléaux  aux  yeux  du  Jour- 
nal des  Dèhats^  il  faut  le  féliciter  d'une  conver- 
sion inattendue  (i).  Comme  tous  les  hommes  de 
la  controverse  philosophique.  Voltaire  et  Rousseau 
ont  été  la  nég-ation  de  tout  culte  et  de  toute  idée 
positive  de  Dieu.  Or,  rien  n'était  plus  propre  à 
susciter  un  pareil  désordre  dans  l'esprit  humain 
que  les  négations  protestantes  des  dogmes  de  la 
foi  chrétienne  et  l'éloignement  des  sacrements 
recommandé  par  les  jansénistes. 

Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  à  indiquer 
chez  Pascal  et  chez  Cal  via  la  généalogie  de  Vol- 
taire. 

Avant  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  la  secte 
des  athées  était  nombreuse.  Il  ne  faut  pas  se  laisser 
tromper  par  l'éclat  extérieur  du  dix-septième 
siècle  :  ce  siècle  si  chrétien,  comme  dit  M.  deSacy. 
Qu'était  Molière?  qu'était  Saint-Evremond  et 
tout  le   cortège  de  Ninon  de  Lenclos?  et   toute 


(1)  Celte  pseudo -conversion  devait  être  éjihé.nère.  On  en  verra 
la  preuve  plus  loin  dans  les  travaux  de  M.  de  Sacy  sur  M.  le 
pasteur  Ber?ier. 
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la  cabale  du-Teniple  autour  des  ducs  de  Vendôme? 
Sous  Louis  XIII,  le  P.  Mersenne  comptait  déjà 
près  de  50,000  athées  dans  Paris.  Ce  n'était  pas 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  qui  les  avait  pro- 
duits. 

Au  risque  de  percer  le  cœur  de  M.  de  Sacy  (1), 
il  faut  lui  montrer  comment,  au  dix-septième  siècle, 
on  devenait  «  libertin  et  impie.  »  «  J'en  parle  comme 
«  savante,  »  écrivait  Madame  de  Clioisy  en  dé- 
cembre 1655,  à  peine  un  mois  avant  la  première 
Provinciale,  «  j'en  parle  comme  savante,  voyant 
«  comment  les  courtisans  et  les  mondains  sont 
«  détraquez  depuis  ces  propositions  de  la  g-ràce, 
a  Ils  disent  atout  moment  :  Hé!  qu'importe  comme 
«  l'on  fait,  puisque  si  nous  avons  la  grâce  nous 
«  sommes  sauvés,  et  si  nous  ne  l'avons  pas  nous 
«  sommes  perdus.  Et  puis  ils  concluent  par  dire  : 
«  Tout  cela  sont  fariboles.  Avant  toutes  ces  ques- 
«  tions-cy,  quand  Pasques  arrivait,  ils  estoient 
«  pstonnez  comme  des  fondeurs  de  cloches,  ne 


(1)  M.  de  Sacy  a  toujours  eu  beaucoup  de  tendresse  pour  les 
jansénistes.  Ses  sympathies  pour  cette  secte  ont  été  si  vives 
qu'il  s'est  cru  obligé  de  protester  un  jour  que  cette  atîection 
n'était  pas  chez  lui  une  tradition  de  famille  et  qu'il  n'avait  par 
la  parenté  rien  de  commun,  lui,  Sylvestre  de  Sacy,  tils  d  un 
orientaliste  renommé,  avec  un  des  Lemaistre  qui  avait  pris  le 
surnom  de  de  Sacy  et  a  eu  de  l'illuslration  dans  la  cabale 
janséniste. 
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«  sachant  où  se  fourrer  et  ayant  de  grands  scru- 
«  pules.  Présentement  ils  sont  gaillards  et  ne  son- 
<(  gent  plus  à  se  confesser.  Ils  s'en  excusent  en 
(c  disant  :  Ce  qui  est  écrit  est  écrit.  Voilà  ce  q^vo 
<T  le^  jansénistes  ont  opéré  à  l'égard  des  mon- 
«  dains[\).  j>  Il  faut  avouer  que  Madame  de  Choisy 
déduit  ici  une  des  filiations  de  Voltaire  un  peu 
plus  sûrement  que  M.  de  Sacv;  et  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes  peut  vraiment  être  lavée  du 
reproche  d'avoir  donné  la  parole  à  Voltaire  et  à 
Rousseau. 

Du  reste,  M.  de  Sacy  remarque  qu'il  ne  faut 
pas  juger  les  événements  d'après  leurs  résultats, 
Quand  l'acte  de  Louis  XIV  aurait  eu  toutes  les 
conséquences  qu'on  lui  prête  gratuitement,  ce  ne 
serait  donc  pas  une  raison  absolue  de  le  condamner. 
A  côté  de  ces  conséquences  un  peu  fabuleuses,  on 
peut  en  démêler  certaines.  L'unité  de  la  France 
fut  assurée,  l'Etat  protestant,  que  l'édit  de  Nantes 
avait  constitué  au  sein  du  royaume,  qui  avait  plu- 
sieurs fois  fait   alliance   avec  les  ennemis  de  la 


(1)  Cette  Jettre  est  tirée  des  manuscrits  de  Conrart.  Je  l'ai 
publiée  dans  les  Sotices  du  X  VIP  siècle,  après  l'avoir  une  pre- 
mière fois  mise  au  jour  dans  VUnivers  eu  1852.  Elle  a  été  re- 
produite souvent,  notamment  par  M.  Cousin. 

Madame  de  Clioisy  est  la  mère  de  l'abbé  de  Choisy.  de  VA 
demie  française.  Elie  était  Hurault  de  l'Hospital. 
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patrie,  et  qui,  par  une  divergence  du  culte  public, 
poussait  les  esprits  à  l'indifférence  et  au  liber- 
tinage, cet  Etat  protestant  fut  tout  à  fait  détruit. 
On  aura  beau  grossir  la  guerre  des  Cévennes  ;  elle 
est  peu  de  chose  en  comparaison  des  guerres  du 
seizième  siècle  et  même  de  celles  du  commence- 
ment du  dix-septième.  A  ces  avantages  politiques 
de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  il  faut  en 
ajouter  de  plus  considérables  aux  yeux  de  ceux 
qui  ne  s'attachent  pas  seulement  aux  intérêts 
matériels  :  des  villes,  des  provinces  entières  ab- 
jurèrent le  culte  réformé,  auquel  elles  tenaient  par 
habitude,  par  entêtement,  par  ignorance  surtout, 
et  se  présentèrent  pour  recevoir  l'enseignement 
catholique.  De  tels  avantages  furent  achetés  au 
prix  de  sacrifices.  Beaucoup  de  protestants  émi- 
grèrent;  le  duc  de  Bourgogne  évalue  leur  nombre 
à  67,000  (1).  Ou  a  enflé  ce  chiffre.  Il  serait  plus 
considérable,  le  duc  de  Bourgogne,  malgré  tous 
les  documents  qu'il  a  eus  entre  les  mains,  se 
serait  trompé,  que  la  question  resterait  tout  en- 
tière de  savoir  s'il  ftiut  regretter  les  renégats  et 
les  traîtres  qui  niaient  l'ancienne  tradition  de  la 
France,  brisaient  le  lieji  qui  faisait  toute  la  force 

(1)  En  suivant  le  calcul  le    plus  exagéré,  dit-il.  {Mémoire  du 
duc  de  Bourgogne.) 

I. 
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du  rovaume,  le  lien  profond  et  intime  qui  unissait 
l'Eg'lise  et  l'Etat.  M.  de  Sacy  en  appelle  à  la 
liberté  de  conscience  violée.  Nous  mesurerons  cette 
liberté  quand  nous  aurons  à  discuter  le  principe 
de  l'acte  de  Louis  XIV.  On  peut  déjà  remarquer 
que  c'est  une  étoile  qui  ne  brille  pas  toujours  du 
même  éclat.  Après  juin  1848,  le  Journal  des  Dé- 
hats  parut  faire  bon  marché  de  la  liberté  de  con- 
science; du  moins  personne  n'entendit  parler  de 
ses  protestations,  ni  des  anathèmes  qu'il  aurait  du 
lancer  contre  les  proscriptions  prononcées  par  le 
gouvernement  républicain. 

Passons  aux  circonstances. 

Naturellement  le  Journal  des  Débats  n'en 
trouve  aucune  qui  milite  en  faveur  de  l'acte  de 
Louis  XIV.  Tous  les  soins  du  roi,  avant  la  révo- 
cation de  l'édit,  pour  ramener  ses  sujets  au  giron 
de  l'Eglise,  paraissent  tyranniques  à  M.  de  Sacy. 
Il  trouve  sans  doute  scandaleuses  et  effroyables 
les  résolutions  énoncées  par  Louis  XIV  (I).  <(  Je 
d  résolus  de  ne  faire  aucune  grâce  qui  dépendît 
«  de  moi  seul  à  ceux  de  cette  religion,  et  cela 
«  par  bonté  et  non  par  aigreur,  pour  les  obliger 

(1)  Mémoires  de  'Louis  XIV,  Edition  de  M.  Ch.  Dreyss.  1860. 
T. II,  p.  558.  Le  (exte,  établi  f)ap  M.  Dreyss,  offre  quelques  légères 
ilifférr^nces  de  diction  avec  l'es  anciennes  éçlitions,  dont  nous  re- 
jtroduisions  les  termes  en  1853. 
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«  par  là  à  considérer  de  temps  en  temps  d'eux- 
«  mêmes,  sans  violence,  si  c'était  par  quelques 
a  bonnes  raisons  qu'ils  se  privaient  volontaire- 
a  ment  des  avantag-es  qui  pouvaient  leur  être 
«  communs  avec  mes  autres  sujets...  Je  résolus 
«  aussi  d'attirer  par  des  récompenses  ceux  qui  se 
«  rendaient  dociles,  d'animer  autant  que  je  pour- 
«  rais  les  évêques  afin  qu'ils  travaillassent  à  leur 
«  instruction...»  Et  tout  cela  pour  ramener  douce- 
«  ment  ceux  que  la  naissance,  l'éducation  et  le 
«  plu?  souvent  un  grand  zèle  sans  connaissance 
«  tiennent  de  bonne  foi  dans  ces  pernicieuses 
«  erreurs.  ï> 

M.  de  Sacy  n'accepte  pas  une  pareille  politique. 
L'influence  de  madame  de  Maintenon  lui  paraît 
pire  que  celle  de  Louvois  ;  comme  moyen  de  con- 
version, il  préfère  les  dragons  aux  aumônes.  Tout 
le  travail  entrepris  par  Anne  d'Autriche,  continué 
par  Louis  XIV,  développé  par  madame  de  Main- 
tenon,  toute  l'admirable  charité  employée  à  reti- 
rer^ les  protestants  de  l'erreur,  à  appeler  à  la  vérité 
ceux  qui  l'avaient  entrevue,  ces  œuvres  dites  des 
nouvelles  catholiques  ou  des  nouveaux  convertis, 
où  travaillèrent  Bossuet,  Fénelon  et  saint  Vincent 
de  Paul,  ne  sont  aux  yeux  de  M.  de  Sacy  que  de 
la  >éduction  et  de  la  corruption;  il  ne  voit  là  que 
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des  conversions  achetées  à  raison  d'un  écu  de  six 
livres  par  tête.  Il  ne  dissimule  pas  son  «  horreur  » 
et  son  «  dégoût,  d  Cette  délicatesse  de  cœur  du 
Journal  des  Délais  ne  surprend  pas.  Ceux  qui 
n'ont  jamais  eu  besoin  de  se  convertir  ne  com- 
prennent pas  les  attaches  que  les  âmes  peuvent 
conserver  pour  Terreur,  dont  elles  sont  dégoûtées, 
et  au  sein  de  laquelle  elles  ont  longtemps  vécu  ; 
ils  ne  soupçonnent  pas  les  faiblesses  humaines; 
ils  ne  savent  pas  quelles  misères  peuvent  assaillir 
les  consciences;  ils  ignorent  les  scrupules  que  le 
démon  suscite  dans  les  âmes  qui  lui  appartien- 
nent depuis  longtemps  et  qui  vont  lui  échapper, 
et  les  subterfuges  auxquels  elles  ont  recours  pour 
se  détourner  de  la  voie  où  elles  savent  qu'elles 
devraient  entrer. 

Dans  sa  candeur,  le  Journal  des  Débats  ne  voit 
dans  l'humanité  que  des  héros.  La  jeunesse  est  su- 
jette à  cette  illusion,  qui  est  rare  chez  les  hommes 
d'expérience.  Les  héros  n'hésitent  jamais  sur  leurs 
devoirs;  il  n'y  a  pas  d'obscurités  devant  leurs 
yeux;  ils  voient  ce  qu'ils  ont  à  faire  :  ils  le  font 
simplement,  sans  que  rien  les  arrête  ni  les  re- 
tienne. Les  saints  ont  quelque  chose  de  commun 
avec  les  héros  :  ils  sacrifient  tout  pour  remplir 
leurs  devoirs;  ils  ont  cependant  besoin  de  charité, 
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parce  que,  comme  les  autres  hommes,  ils  ont  à 
lutter  routre  leurs  passions;  aussi  sont-ils  recon- 
naissants de  l'aide  qu'on  offre  à  leur  faiblesse.  Les 
héros,  au  contraire,  le  regardent  comme  une  in- 
jure. M.  de  Sacy  peut  avoir  .<es  raisons  pour  se 
ranger  à  l'avis  des  héros  ;  il  comprendra  néan- 
moins que  les  politiques  ne  doivent  pas  s'élever 
aux  hauteurs  où  il  se  place,  et  que,  dans  la  con- 
duite des  Etats,  on  doit  tenir  compte  de  lois  diffé- 
rentes de  celles  qui  régissent  la  république  hé- 
roïque, où  M.  de  Sacy  converse  galamment  et 
superbement  avec  Amadis  des  Gaules,  Lancelot 
du  Lac,  Caton  d'Utique  et  Caton  l'Ancien.  Les 
rois,  ceux  à  qui  la  Providence  a  remis  le  soin  du 
gouvernement  des  peuples,  ne  peuvent  se  livrer  à 
de  telles  2)?rciosilés;  ils  sont  obligés  de  considérer 
la  nature  humaine  pour  ce  qu'elle  est  :  si  l'effort 
de  la  grâce  et  l'attrait  de  la  vérité  sont  assez  puis- 
sants pour  triompher  quelquefois  de  tous  les  obs- 
tacles, le  plus  souvent  les  hommes  hésitent  devant 
le  sacrifice,  que  la  vérité  leur  demande,  de  leur 
fortune,  de  leurs  jouissances  ou  de  leur  vie.  Quand 
M.  de  Sacy  sortira  de  l'enthousiasme  où  le  jet- 
tent les  paroles  de  Caton  l'Ancien,  il  comprendra 
qu'on  puisse  compatir  à  de  pareilles  faiblesses 
sans  que  les  efforts  employés  à  adoucir  les  sacri- 
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fices  imposés  à  ceux  qui  veulent  quitter  l'erreur 
et  embrasser  la  vérité  inspirent  «  l'horreur  et  le 
dégoût.  j> 

Du  reste,  si  tout  ce  travail  charitable,  prépara- 
toire à  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  auquel 
s'appliqua  Louis  XIV,  paraît  odieux  à  M.  de  Sacy, 
il  ne  trouve  pas  davantage,  dans  la  conduite  des 
protestants  de  France,  la  raison  et  l'excuse  des  ri- 
gueurs où  put  être  entraîné  le  roi.  11  plaît  à 
M.  de  Sacy  de  vanter  la  foi  et  la  conviction  sin- 
cère des  protestants.  Cette  foi  et  cette  conviction 
sincère  avaient  au  moins  des  allures  inconnues  aux 
catholiques  ;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  ces 
derniers  aient  pu  s'y  tromper.  On  sait,  en  effet, 
quelle  fut  l'occasion  des  dragonnades.  M.  de  Sacy, 
qui  les  préfère  de  beaucoup  à  l'influence  de  ma- 
dame de  Maintenon,  ne  manque  pas  cependant  de 
les  reprocher  à  Louis  XIV.  Il  n'ignore  pas  que  ce 
mot  éveille  mille  fantasmagories  dans  les  esprits 
bourgeois  et  universitaires  de  ses  lecteurs.  Il  ne 
dit  pas  qu'il  s'agissait  uniquement  d'un  logement 
de  garnisaires.  C'était  une  charge,  une  vexation, 
une  tyrannie,  si  l'on  veut;  il  n'y  avait  dans  cette 
mesure  en  soi  ni  cruautés,  ni  sévices  :  ajoutons  que 
cette  tyrannie  était  dans  l'usag'c  du  dix  septième 
siècle:  on  avait  coutume  d'envover  des  o-arnisaires 
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loger  dans  les  villes  qui  tardaient  à  acquitter  les 
taxes.  L'intendant  du  Poitou  qui  s'avisa  le  premier 
(1681) de  ce  procédé  d'ébranler  les  consciences  pro- 
testantes, fut  surpris  du  succès  qu'il  obtint  (1).  On 
exempta  du  logement  militaire  les  nouveaux  con- 
vertis. Cette  seule  promesse  suffît  à  faire  abjurer  des 
villes  entières.  N'est-ce  pas  cette  exemption  qu'on 
appelle  les  dragonnades?  On  dit  aujourd'hui  que 
les  conversions  n'étaient  pas  sincères  et  qu'elles 
étaient  arrachées  par  la  violence.  En  accueillant 
ces  griefs,  il  faut  reconnaître  que  la  violence  n'é- 
tait pas  grande,  et  on  ne  peut  citer  cette  conduite 
des  protestants  comme  un  modèle, en  rappelant 
les  paroles  de  Caton:  Nimium  timemus  raortem, 
exilia^  egestatem. 

Les  protestants  du  dix-septième  siècle  restèrent 
d'ailleurs  fidèles  à  leur  tradition.  Plus  d'un  de  leurs 
héros  avait  ainsi  paru  abjurer  sa  foi  devant  un 


(1)  Pour  bien  préciser,  M.  de  Mariliac,  intendant  du  Poitou, 
qui  en  1C81  essaya  de  iaire  intervenir  les  garnisaires  aux  con- 
versions des  huguenots,  fut,  il  est  vrai,  surpris  des  résultats; 
mais  dans  son  zèle  et  sa  satisfaction,  il  laissa  prendre  aux 
troupes  des  libertés  et  des  licences  qui  suscitèrent  des  plaintes 
dont  le  bruit  parvi::t  au  roi.  Le  roi  non-seulement  réprima 
l'intendant,  et  iiiênie  le  révoqua;  mais  il  renonça,  malgré  les 
résultats  obtenus,  au  moyen  d'action  imaginé  par  cet  intendant 
Foucault,  l'intendant  du  Béarn,  y  revint  en  16b4,  mais  en 
maintenant  fermement  ladisciplineetne  laissant  prendre  aucune 
licence  aux  troujjes.  Les  su<'oès  qu'il  obtint  firent  étendre  ce  pro- 
'■■l»^  aux  autres  pri:vinces 
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danger  ou  une  incommodité  quelconque.  Les  catho- 
liques n'admettent  pas  ces  souplesses.  Louis  XIV 
et  ses  conseillers  avaient  été  nourris  dans  une 
doctrine  où  la  loi  de  tous  les  temps,  des  temps  de 
révolution  comme  des  temps  de  paix,  est  de  sacri- 
fier sa  fortune,  ses  jouissances  et  sa  vie  à  sa  con- 
viction et  à  sa  foi.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'en 
voyant  la  rapidité  avec  laquelle  les  populations 
rejetaient  le  calvinisme  pour  échapper  à  un  im- 
pôt, ils  aient  cru  le  protestantisme  dénué  en 
France  d'adeptes  convaincus  et  sérieux,  et  pourvu 
uniquement,  dans  le  royaume,  d'une  existence  of- 
ficielle, à  laquelle  rien  ne  répondait  dans  les  désirs 
et  les  besoins  du  peuple. 

En  supposant  qu'ils  se  soient  trompés,  que  le 
duc  de  Bourgogne  ait  diminué  le  nombre  des  pro- 
testants sortis  de  France  et  que  l'abolition  desédits 
ait  rencontré  une  résistance  profonde  et  religieuse, 
la  conduite  des  protestants  et  la  facilité,  avec  la- 
quelle ils  abjurèrent,  devraient  être  comptées  parmi 
les  causes  qui  entraînèrent  Louis  XIV  à  la  tyran- 
nie et  aux  violences  dont  on  l'accuse.  C'était  le 
cas,  assurément,  de  rappeler  qu'on  ne  gagne  rien 
à  sacrifier  lâchement  ses  convictions  et  sa  foi  à  un 
intérêt  du  moment,  à  sa  fortune  et  à  ses  jouissances  : 
Nimium  timemus  mortetn,  exilia^  egestatem. 
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Au  milieu  des  reproches  qu'il  adresse  à  Louis  XIV 
M.  de  Sacy  n'admet  qu'une  seule  excuse.  Le  roi 
eut  <r  pour  complice  tout  son  siècle  :  ce  siècle,  si 
«  poli,  si  éclairé,  si  chrétien;  un  Bossuet,  un 
((  Bourdaloue.  une  madame  de  Sévigné  applau- 
«  dissaient  à  cet  acte  de  violence  avec  enivrement. 
«  Arnauld,  le  g-rand  Arnauld  {c'est  (ok jours  M.  de 
a  Sacy  qui  parle),  écrivait  qu'on  avait  pris  contre 
«  les  protestants  des  mesures  un  peu  violentes, 
0  mais  nullement  injustes.  »  Un  pareil  argument, 
sans-s'arrêter  au  mélange  des  autorités  que  M.  de 
Sacy  réunit  si  singulièrement,  un  pareil  argu- 
ment n'est  pas  une  grande  excuse.  Dans  ce  siècle 
si  poli,  si  éclairé,  si  chrétien,  il  y  avait  un  homme 
que  Louis  XIV  aurait  du  consulter  avant  de  pren- 
dre des  mesures  définitives  contre  les  protestants. 
Cet  homme  était  le  Pape.  Dans  une  affaire  de 
conscience  et  de  religion,  le  Pape  avait  droit  d'être 
au  moins  interro,q-é.  Le  peu  de  souci  que  mit 
Louis  XIV^,  bien  conforme  en  ceci  au  goût  de 
^[.  de  Sacy,  le  peu  de  souci  que  mit  Louis  XIV 
à  consulter  le  Pape,  a  laissé  des  doutes  dans  bien 
des  esprits  sur  la  légitimité  de  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes.  On  s'est  plu  à  relever  les  mar- 
ques d'indisposition  que  la  cour  de  Rome  a  données 
à  une  entreprise  qui  parut  par  instants  poussée  aux 
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dernières  extrémités,  autant  par  un  intérêt  politi- 
que que  par  un  intérêt  religieux  bien  réglé.  Nul 
doute  que  si  le  roi  eût  consulté  Innocent  XT, 
il  eût  apporté  moins  de  précipitation  à  ses  me- 
sures; peut-être  ne  se  lût-il  pas  confié  aussi 
facilement  aux  conversions  par  acclamations 
ou  par  délibération  des  villes  de  Pau  (1)  et  de 
Montpellier  (2),  aux  trente  mille  abjurations  obte- 
nues en  quinze  jours  dans  le  Dauphiné,  aux  vingt- 
cinq  mille  qui  eurent  lieu  en  six  jours  dans  le 
Languedoc  (3),  et  enfin  aux  cent  trente  mille  que 
donnèrent  dans  un  mois  les  généralités  de  Bor- 
deaux, de  Montauban,  de  Poitiers  et  de  Limo- 
ges (4).  La  bonne  grâce  avec  laquelle  les  choses 
se  passaient  exalta  le  roi  (5).  Rome,  sans  aucun 
doute,  eût  montré  moins  de  confiance,  plus  de 
mesure,  et  partant  plus  de  douceur.  Mais  il  ne 
faut  pas,  avec  quelques  catholiques,  conclure,  des 

(1)  Juillet  1685. 

(2)  Octobre  1685. 

(3)  Mémoires  du  marquis  de  Sourches. 

(4)  Lettre  de  Louvois  au  chancelier  Le  Tel  lier,  17  septembre 
1685. 

(5)  Les  ordres  du  roi  transmis  par  Louvois  ne  cessent  de  ré- 
péter que  le  roi  ne  veut  pas  de  violences.  Avait-on  le  temps 
d'en  taire  d'ailleurs?  «  Il  n'y  a  point  eu  de  logements  chez 
les  rcligionnaires,   é-rivait  du  Languedoc  Xoailles.   Je   ne  sais 

firesque  que  faire  des  troupes,  ajoute-t-il  d'Alais;  les  lieux  oti  je 
65  destinais  se  convertissent  tous  généralement,  et  cela  va  si 
vite  que  tout  ce  que  peuvent  faire  les  troupes  est  de  coucher 
une  nuit  flans  les  lieux  où  je  les  envoie.  » 
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renseignements  que  les  Mémoires  parficuliers  peu- 
vent donner  sur  l'opinion  de  la  cour  de  Rome,  que 
le  Pape  réprouva  l'acte  de  Louis  XIV  et  le  prin- 
cipe qui  l'avait  in.^piré.  Il  existe  un  bref  où  le  pape 
Innocent  XI  loue  le  roi  d'avoir  révoqué  toutes 
les  ordonnances  rendues  en  faveur  des  héréti- 
ques (IV  C'est  à  cet  éloge  que  nous  voulons  nous 
en  tenir,  sans  nous  arrêter  à  discuter  ici  les  vio- 
lences et  les  exagérations  que  l'entraînement  et 
l'orgueil  du  roi  purent  mêler  à  l'exécution  de 
ce  sage  projet,  dont  Richelieu  avait  déjà  eu  la 
pensée. 

C'est  sur  le  principe  même  du  «  crime  de 
Louis  XIV,  î  comme  parle  M.  de  Sacy,  que  ce  ré- 
dacteur du  Journal  des  Débats  s'élève  à  une  grande 
éloquence  ;  il  parle  de  persécution  et  de  martyre  ; 
il  assure  que  la  partie  la  plus  énergique,  la  plus 
fidèle  et  par  conséquent  la  meilleure  des  protes- 
tants, s'exila  du  royaume.  Il  ignore  absolument 
ce  que  c*est  que  la  vérité,  et  quels  droits  elle  a  sur 
les  âmes.  C'est  la  partie  la  plus  dépravée  et  la 
plus  fanatique  des  dissidents  qui  résista  aux 
efforts  tentés  pour  leur  conversion.  Le  crime 
de  notre  siècle,   celui  du  Journal  des  Dèhnts  et 


(1)  En  date  du  13  noveml)re  1685.  L'édif  de  révoc?(ion  est  du 
18  octobre. 
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de  M.  de  Sacy,  le  crime  de  ce  qu'on  appelle  la 
liberté  de  conscience  est  de  confondre  ]a  vérité, 
qui  est  divine,  avec  l'erreur,  qui  est  diabolique; 
de  les  mettre  l'une  et  l'autre  sur  le  même  rang, 
et  de  reconnaître  les  mêmes  droits  à  Dieu  et  à 
Satan.  Les  réfugiés  protestants  de  France,  quoi- 
qu'en  disent  leurs  coreligionnaires,  les  libéraux 
et  les  philosophes,  ne  furent  point  des  martyrs. 
Il  n'y  a  de  martyrs  que  ceux  qui  souffrent  per- 
sécution pour  la  justice  (1);  il  n'y  a  point  de  jus- 
tice en  dehors  de  la  vérité.  Heureux,  dit  cette 
vérité  divine,  heureux  ceux  qui  souffrent  persé- 
cution pour  la  justice  !  et  saint  Augustin  remarque 
que  ceux  qui  souffrent  pour  l'iniquité  et  pour  un. 
schisme  sacrilège  n'ont  point  part  à  ce  bonheur 
ni  à  cette  gloire  (2).  Ce  sont  des  malheureux  dont 
l'erreur  fait  peine,  des  furieux  et  des  fanatiques 
qui  peuvent  inspirer  l'horreur  ou  la  compassion, 
selon  les  excès  où  ils  se  portent  et  les  douleurs 
qu'ils  souffrent,  mais  qui  ne  peuvent  avoir  part 
à  aucun  honneur  ni  à  aucune  admiration.  Il  faut 
s'étonner  qu'au  lendemain  encore  de  ces  jours  né- 


(1)  Matth.,  V,  10. 

(2)  «  Non  ergo  qui  propter  iniquitatem  et  propter  Christian» 
unitatis  impiam  divisionem,  sed  qui  propter  justitiam  perse- 
cutionem  patiuntur,  lii  martyres  soli  sunt.  >  {De  cor.  Do- 
natist.  9.) 
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fastes  où  l'enthousiasme  populaire  supportait  de 
si  grandes  douleurs,  bravait  la  mort  et  l'exil  pour 
des  principes  pervers,  le  Journal  des  Débats  tas.se 
l'apothéose  des   révolutionnaires  du  dix-septième 


siècle. 


Sans  doute  M.  de  Sacy  ne  voudrait  pas  tirer  de 
ses  paroles  toutes  les  conclusions  qu'on  y  pour- 
rait trouver;  mais  lorsqu'il  indique  la  source  du 
c  crime  de  Louis  XIV  d  dans  le  «désir  d'une  unité 
«  chimérique  de  culte  et  de  rehgion  »,  ajoutant 
<  qu'un  prince  si  sensé  n'a  pas  vu  qu'il  aurait  dû 
f  décréter  d'abord  l'unité  de  tous  les  esprits,  la 
€  conformité  de  toutes  les  raisons,  la  parfaite  res- 
€  semblance  des  âmes,  chose  impossible  1  i)  le  ju- 
dicieux écrivain  n'a  pas  vu  que,  contre  son 
dessein,  sans  aucun  doute,  il  niait  ouverte- 
ment et  imprudemment  toute  la  tradition  et  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholi<jue,  qui  n'a  d'autre 
fin  sur  la  terre  que  de  maintenir  et  de  réaliser 
c  cette  unité  chimérique  de  culte  et  de  religion.» 
Pour  la  perpétuer  et  la  conserver,  l'Eglise  n'a  pas 
seulement  employé  les  moyens  de  persuasion,  elle 
i  eu  aussi  recours  aux  lois.  «  Agar,  dit  saint 
ï  Augustin,  était  persécutée  par  Sara,  et  deman- 
i  dez  à  saint  Paul  de  quelle  Eglise  Sara  était  la 
ï  figure,    lorsqu'elle  persécutait  sa  servante  ?  Ce 


'2-2  DE   LA  RÉVOCATION  DE   l'ÉDIT   DE  NANTES. 

«  saint  apôtre  répondra  qu'elle  était  la  figure  de 
«  cette  mère  toute  libre  qui  nous  a  enfantés,  c'est- 
«  à-dire  de  la  céleste  Jérusalem,  qui  n'est  autre 
«  que  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ.  Mais,  ajoute 
«  le  grand  docteur,  quoiqu'il  soit  vrai  en  un  cer- 
«  tain  sens  que  Sara  persécutait  Agar,  à  y  re- 
<c  garder  de  près,  nous  trouverons  que  c'était 
((  Agar  qui  persécutait  Sara  par  son  orgueil, 
«  plutôt  que  Sara  ne  persécutait  Agar  par  le  clia- 
«  timent  qu'elle  lui  faisait  souffrir;  car  l'orgueil 
«  d'Agar  était  un  outrage  pour  sa  maîtresse,  qui 
«ne  faisait  rien  que  de  juste  lorsqu'elle  le  répri- 
«  mait  par  le  châtiment  (1).  » 

Que  M.  de  Sacj  relise  toute  cette  Lettre  CLXXXV 
de  saint  Augustin  à  Boniface;  il  y  trouvera  les 
vrais  principes  de  la  question  qu'il  a  touchée  avec 
éloquence  peut-être,  mais  certainement  avec  trof 
de  légèreté  et  quelque  aveuglement.  Saint  Au- 
gustin, en  reconnaissant  qu'il  n'a  pas  toujours  été 
de  cet  avis,  et  que  comme  tant  d'autres  il  a  crv 
autrefois  que  la  persuasiori  devait  suffire  à  rame- 

(1)  «  Quserant  ab  apostolo  quaia  Ecclesiam  sigiiificabat  San 
quando  persecutionem  faciebat  aucillîe.  Liberam  quippe  matreu 
uostram,  cœlestem  Jérusalem,  id  est  veram  Dei  Ecclesiam,  ii 
il  la  muliere  fuisse  figuratam,  quse  affligebat  ancillse.  Si  auten 
melius  discutiamus.magis  illapersequebatur  Saram  superbiendt 
quam  illara  Sara  coercendo  :  lUa  enim  domines  faciebat  inju 
riam,  ista  imponebat  superbîe  discipliiiam.  »  (De  cor.  Do 
nutist.  11.) 
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ner  les  âmes,  établit  que  la  politique,  les  empe- 
reurs et  les  lois  doivent  aussi  être  employés  à  cet 
office,  et  que  c'est  une  grande  cliarité  de  consacrer 
ces  puissances  à  tirer  les  âmes  de  leurs  erreurs  ; 
qu'on  ne  doit  pas  être  arrêté  parce  que  cette  sorte 
de  persécution  rend  furieux  ou  même  fait  périr 
quelques  hommes,  lorsqu'on  est  assuré  d'en  sauver 
plusieurs. 

Il  établit  que  le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui 
-ont  égarés  dans  les  hérésies,  ont  besoin  de  cette 
-;iinte  violence  pour  quitter  des  erreurs  dont  sou- 
vent ils  n'osent  sortir,  et  que  ceux  même  qui  ont 
été  arrachés  malgré  eux  à  la  voie  mauvaise,  sont 
bientôt  guéris  par  la  saine  doctrine  et  les  bons 
exemples,  quand  une  fois  ils  sont  entrés  dans  le 
giron  de  l'Eglise  catholique.  Le  g*rand  docteur  ne 
craignait  pas,  comme  M.  de  Sacj,  que  celte  sainte 
violence  enfantât  un  athéisme  sauvage.  Il  parlait 
cependant  selon  la  doctrine  et  d'après  l'expé- 
rience. Sa  Lettre  à  Boniface  raconte  sur  les  Dona- 
tistes  et  les  lois  des  empereurs  à  leur  égard  des 
faits  tout  semblables  à  ceux  qui  se  sont  passés  en 
France  au  sujet  de  la  révocation  del'éditde  Nantes. 
C'est  à  propos  de  ces  faits  que  suint  Augustin 
a  publié  la  doctrine  de  l'Eglise  et  la  règle  de  con- 
duite des  rois  et  des  princes  catholiques.  L'Eglise 
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n'a  jamais  renié  cette  doctrine,  ni  abrogé  cette 
loi;  toute  sa  tradition  consacre  la  légitimité  de 
l'emploi  de  la  force  temporelle  contre  l'erreur.  Les 
épigrammes  de  M.  de  Sacy  pourraient  être  vives, 
son  éloquence  pourrait  être  grande  :  l'Eglise  ne 
changera  pas  sa  doctrine,  ni  sa  tradition.  Elle  sera 
toujours  en  état  d'en  rendre  compte  à  la  raison 
humaine,  qui  ne  peut  rien  établir  d'utile  et  de  sé- 
rieux sans  la  suivre. 


II 


LES  RÉPLIQUES  DE  M.  DE  SACY,  ET  LA 
TOLÉRANCE  DE  FÉNELON 


I.  La  tolérance.  Question  de  fait,  question  de  droit. 

M.  de  Sacy  ne  répond  rien  aux  arguments  de  V Univers.  —  Il 
invoque  Fénelon  et  néglige  l'autorité  de  saint  Augustin.  Il 
méconnaît  les  caractères  de  la  vérité. 

II.  Note  rectificative  de  m.  de  sacy.  Il  redresse  ses  ciiation» 
de  Fénelon. 

Confusion  entre  le  duc  de  Bourgogne  et  M.  de  Seignelay.  Le 
texte  de  la  lettre  de  Fénelon  à  Bossuet.  Les  lettres  de  Fénelon 
à  Seignelay.  Portrait  des  Uérétiqueà.  Fénelon  demande  à  la 
force  publique  d'aider  le  travail  des  missionnaires. 

III.  Aveu  de  m.  de  sacy  de  son  erreur  matérielle.  U  insiste 
•>ur  le  témoignage  du  chevalier  de  Raïuaay.  L'C/nirer*  n'honore 
pas  Fénelon  eu  citant  son  concours  aux  dragonnades.  On 
agissait  autrement  au  commencement  du  siècle.  Le  cardinal 
de  Beausset  et  la  tolérance. 

Autorité  du  chevalier  de  Ramsay  citauc  Fénelon.  Préjugé  en 
faveur  de  Fénelon.  Bossuet  et  le  cardinal  de  Beausset.  Silence 
de  M.  de  Sacy  sur  ses  interprétations  delà  lettre  de  Fénelon  h 
Bossuet.  Dilhculté  de  déclarer  les  doctrines  de  saint  Augustin 
très-peu  humaines  et  très-peu  chrétiennes.  Passions  et  préjugés 
contre  les  mesures  de  Louis  XIV.  Fénelon  n'eût  approuvé  ni 
l'achat  ni  l'abrutissement  des  consciences,  ni  toutes  les  atro- 
cités dont  on  accuse  les  ministres  et  les  troupes  du  roi. 

IV.  La  dernière  réplique  de  m.  de  sacy.  Il  proteste  n'avoir 
pas    rangé  Bossuet    parmi   les  amis  de  la    tolérance.    Il   ne 

o 
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veut  pas  insister  sur  les    torts   de  V Univers.    Sa   désolation 
de  voir  faire  l'apologie  des  dragonnades. 
Les  inadvertances  de  V Univers   et  celles  de  M.  de  Sacy.  M.  de 
Sacy  abandonne  le  chevalier  de  Ramsay  et  la  métempsychose. 


I.  -  LA  TOLERANCE. 
Journal  des  Débats,  27  octobre  1853. 

Le  journal  l'Univers  publie  aujourd'hui,  à  propos  dr 
l'article  que  nous  avons  récemment  fait  paraître  sur 
VBisfoire  de  la  révocation  de  Védit  de  Nantes,  par 
M.  Weiss,  une  longue  et  violente  apologie  de  cet  acte 
de  Louis  XIV,  sans  même  en  excepter  les  dragonnades 
et  les  conversions  achetées  à  un  écu  de  six  livres  par 
tète.  Il  va  sans  dire  que  le  journal  VUravers  ne  nous 
épargne  pas  les  injures  sous  forme  sérieuse  ou  plaisante. 
Mais  aujourd'hui  nous  sommes  trop  touchés  de  la 
bonne  foi  du  journal  V  Univers  pour  lui  en  vouloir  de 
ses  quolibets.  Jamais  ce  journal  n'avait  attaqué  aussi 
frcmchement  toute  espèce  de  tolérance  civile  en  ma- 
tière de  religion,  et  posé  plus  nettement  le  principe  de 
la  persécution,  comme  un  principe  légitime  de  propa- 
gande, comme  un  devoir  même  pour  les  princes  «  1 
pour  ceux  qui  gouvernent.  V Univers  n'aurait  pas  di(  à 
Jacques  11  comme  le  lui  disait  Fémlon  :  Accordez  à  t 
sujets  la  liberté  civile,  non  comme  .approuvant  tout,  mais 
comme  tolérant  tout  ce  que  Dieu  tolère.  Il  n'aurait  p;i- 
non  plus  écrit  ce  qu'écrivait  Fénelon,  envoyé  en  \\i\ 
sien  dans  le  Poitou  :  Surtout  n'envoyez  pas  de  drago: 
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n  ces  pauvres  peuples,  cor  ils  se  feront  plutôt  Turcs  ! 
Non,  los  dragonnades  étaient  un  moyen  doux  d'éclairer 
la  conscience  des  protestants  et  de  les  aider  dans  l'en- 
vie secrète  qu'ils  avaient  de  se  convertir  !  Qu'étaient-ce 
(jue  les  dragonnades?  Une  mesure  bien  simple  et  bien 
innocente  :  on  envoyait  des  garnisaires  chez  les  protes- 
tants qui,  par  entêtement  ou  par  mauvaise  honte,  refu- 
saient de  se  faire  catholiques,  comme  on  en  envoie 
aujourd'hui  chez  les  contribuables  qui  refusent  de 
payer  leurs  impôts.  Nous  avons  encore  des  dragonna- 
des tous  les  jours,  et  nous  n'y  pensons  seulement  pas  1 
Voilà  l'histoire  reiaite  par  le  journal  l'Univers,  et  l'on 
conçoit  qu'un  journal  qui  sait  si  bien  les  faits  ou  qui 
les  expose  avec  tant  de  bonne  foi  n'est  que  trop  fondé 
à  nous  traiter  de  la  façon  la  plus  cavalière  I 

VL'nivers  n'est  pas  moins  fort  sur  la  question  de 
droit  que  sur  la  question  de  fait.  Voici  son  raisonne- 
ment :  On  ne  persécute  pas  l'erreur,  on  ne  persécute 
que  la  vérité.  Il  n'y  a  que  ceux  qui  souffrent  pour  la 
vérité  et  pour  la  justice  qui  aient  le  droit  de  prendre 
ce  beau  nom  de  martyrs  et  de  persécutés.  Nous  per- 
sécutons, par  exemple.  V Univers  quand  nous  combat- 
tons ses  doctrines.  VUnivers  nous  brûlerait  vifs  qu'il 
ne  nous  persécuterait  pas,  car  VUnivers  a  la  vérité  et 
nous  n'avons  que  l'erreur.  La  cause  de  YUnive7's  est  la 
cause  de  Dieu  :  notre  cause  est  celle  du  diable.  Et  qui 
en  juge  ainsi  ?  VUnivers,  cela  va  sans  dire.  Louis  XIV 
était  charitable  quand  il  envoyait  aux  galères  les  minis- 
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1res  protestants  ;  les  lois  anglaises  étaient  tyranniqiies 
quand  elles  proscrivaient  les  prêtres  catholiques.  Il  ne 
s'agit,  comme  on  le  voit,  que  d'avoir  la  force  ;  car 
pour  la  vérité  et  la  justice,  il  est  trop  facile  à  chacun 
de  la  placer  de  son  côté.  Jésus-Christ  disait  à  ses  dis- 
ciples qui  lui  demandaient  de  faire  tomber  le  feu  du 
ciel  sur  une  ville  incrédule  :  Vous  ne  savez  pas  dans  quel 
espint  vous  avez  été  appelés!  C'est  dommage  que  V  Univers 
ne  dispose  pas  du  feu  du  ciel,  justice  serait  bientôt 
faite  des  protestants,  des  jansénistes,  des  gallicans,  et 
de  quiconque  ose  être  d'un  autre  avis  que  ce  journal. 
Mais  patience,  si  la  tolérance  est  pour  le  moment  itn 
mal  nécessaire f  cela  ne  durera  peut-être  pas  toujours. 
Que  le  journal  V  Univers  soit  le  plus  fort,  et  vous  ver- 
rez! 

Si  l'article  de  ce  journal  est  lu  en  Hollande,  il  y  ser- 
vira admirablement  la  cause  des  catholiques  ! 

S.  DE  Sact. 


Univers,  28  octobre. 

M.  de  Sacy,  ce  matin,  aurait  grand'peur 
d'être  brûlé  et  bri^ilé  vif:  c'est  VUnners  qui 
causerait  cette  alarme,  s'il  disposait  du  feu 
du  ciel.  Que  M.  de  Sacy  se  rassure  :  on  ne 
lui  ôtera  pas  la  gloire  qu'il  désirait,  l'autre 
jour,    d'un    tombeau    et   d'une   oraison   funèbre 
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grivoise  de  la  façon  d'un  de  ses  collaborateurs  (1). 

Au  milieu  de  ses  terreurs,  M.  de  Sacy  ne  rc'»- 
pond  rien  à  nos  arguments  sur  la  révocation  de 
l'éditde  Nantes.  Si  les  conversions  si  nombreuses 
op'Tées  à  la  vue  des  dragons  de  Louis  XIV  n'ont 
pas  été  sincères,  comme  M.  de  Sacy  l'a  avancé,  le 
Journal  des  Débats  a  eu  tort  d'exalter  la  constance 
et  le  courage  des  prétendus  martyrs  de  la  liberté 
de  conscience  au  dix-septième  siècle.  Si  les  con- 
versions ont  été  sincères,  M.  de  Sacy  a  eu  tort 
de  blâmer  l'acte  de  Louis  XIV,  qui  était  l'inspi- 
ration d'une  saine  politique  et  d'un  bon  gouver- 
nement, prenant  à  cœur  les  intérêts  de  la  vérité 
et  le  salut  des  âmes.    • 

M.  de  Sacy,  sans  toucher  à  ce  dilemme,  s'ar- 
rête aux  condamnations  portées  contre  les  ministres 
protestants.  Il  oublie  que  le  Code  pénal  est  une 
nécessité  dans  tous  les  Etats,  et  qu'un  code  pénal 
s'attaque  toujours  à  des  doctrines.  Nous  parlions 


(1)  M.  Jules  Janin,  esprit  littéraire  jovial  plutôt  qu'airaahie, 
avait.  ;i  .'ravers  les  ^^ravelures  de  ses  feuilletons,  conservé  d'une 
première  éducation  chrétienne  quelques  lueurs  de  boa  sens  qui 
lui  inspirèrent,  en  entrant  àTAcidémie,  une  protestation  contre 
le  scandale  de  la  mort  dei  athées.  Cette  protestation,  que  les 
académiciens  parlementaires  et  libéraux,  qui  comptent  M  de 
Sacy  dans  leurs  rangs,  n'ont  pas  pardonnée  au  pauvre  Janin,  a 
amt'iié  de  leur  pan  une  revendication  du  droit  de  mourir  :«ans 
sacrements,  dont  M.  Cam.  Doucet  s'est  l'ait  l'organe  discret  au 
sein  de  l'Académie. 

2. 
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liier  des  proscriptions  prononcées  par  le  Gou- 
vernement provisoire  de  1848.  Le  Journal  des 
Délais  n'a  pas  oublié  que  la  monarchie  parle- 
mentaire de  Louis-Philippe  n'a  pas  été  non  plus 
avare  de  condamnations. 

Enfin  M.  de  vSacy,  qui  ne  nomme  pas  saint 
Augustin,  et  pour  cause,  sans  doute,  cite  Fénelon 
comme  l'a  fait  hier  précisément  M.  de  La  Bédol- 
lière;  et  il  s'inscrit  contre  la  doctrine,  que  nous 
avons  rappelée,  des  droits  et  des  prérogatives  que 
l'erreur  ne  peut  partager  avec  la  vérité.  Il  parle 
de  manière  à  confirmer  ce  que  nous  avons  dit, 
qu'il  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  vérité.  Il  la 
confond  avec  la  force.  "La  vérité  a  cependan4; 
certains  caractères  auxquels  on  peut  la  recon- 
naître. Ces  caractères  ont  été  rendus  assez 
sensibles  par  la  miséricorde  de  Dieu  pour  que  le 
châtiment  de  ceux  qui  refusent  de  les  voir  soit 
juste,  et  pour  que  ceux  qui  tentent  de  les  altérer 
pour  tromper  les  hommes  simples  ou  passionnés 
soient  de  grands  criminels.  Nous  ne  pouvons  que 
renouveler  Tavis  que  nous  avons  donné  hier  à 
M.  de  Sacy,  de  relire  saint  Augustin.  Arnauld, 
«  le  grand  Arnauld,  »  tenait  beaucoup  à  paraître 
s'accorder  avec  ce  saint  docteur. 

Quant  aux  catholiques  de  Hollande   dont  parle 
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iu?si  M.  de  Sacy,  nous  leur  recommanderons  de 
lire  à  leur  Souverain,  et  de  dire  avec  le  plus  de 
:brce  possible,  ce  que  Fénelon,  selon  M.  de  Sacy, 
lurait  dit  à  Jacques  II  :  «  Accordez  à  vos  sujets 
.a  liberté  civile,  non  comme  approuvant  tout,  mais 
îomme  tolérant  tout  ce  que  Dieu  tolère.  » 


II.  —  NOTE  RFXTIFICATIVE  PE  M.  DE  SACY. 

Jovrnnl  des  Débats,  28  octobre  1853  (i). 

Nous  avons  commis  une  légère  erreur  dans  notre 
'éponse  au  journal  V Univers,  Ce  n'est  pas  à  Jacques  II, 
nais  à  Jacques  I[f,  plus  connu  sous  le  nom  de  cheva- 
ier  de  Saint-Georges,  que  Fénelon  adressait  les  paroles 
]uc  voici,  telles  que  les  rapporte  le  chevalier  de  R'misay: 

«  Nulle  puissance  humaine  ne  peut  forcer  le  retran- 
'  chement  impénétrable  de  la  liberté  du  cœur.  La 
«  force  ne  peut  jamais  persuader  les  hommes  ;  elle  ne 

<  fait  que  des  hypocrites.  Quand  les  rois  se  mêlent  de 
ï  11  religion,  au  lieu  de  la  protéger,  ils  la  mettent  en 

<  servitude.  Accordez  donc  à  tous  la  tolérance  civile, 
(  iwn  en  approuvant  tout  comme  indifférent,  mais  en 
t  touffrant  avec  patience  tout  ce  que  Dieu  souffre,  o\  en 
«  tachant  de  ramener  les  hommes  par  une  douce  per- 


(1)  Cette  note  rectificcUive  a  paru  dans  Je  Journal  des  Débats 
é  jour  même  ofi  Vl'nlrers  donnait  la  courte  réponse  précédente. 


32  DE   LA  RÉVOCATION  DE   l'ÉDIT  DE   NANTES. 

"  suasion.  »  (Vie  de  Fénelon^  par  Ramsay,  page  181.) 
Quant  aux  autres  paroles  de  Fénelon  que  nous  avons 
citées  de  mémoire,  les  voici  telles  qu'on  les  lit  dans 
une  lettre  adressée  à  Bossuet  le  8  mars  1686  :  a  Si  Von 
«  voulait  leur  faire  abjurer  le  christianisme  et  suivre 
«  lAlcoran,  iln^y  aurait  quà  leur  montrer  des  dragons.  » 
Fénelon  dit  ailleurs  dans  une  lettre  adressée  au  duc  de 
Bourgogne,  le  26  février  1686:  «  Si  peu  qu'on  les 
«  presse  (les  protestants),  on  leur  fera  faire  des  sacri- 
«  léges  innombrables;  les  voyant  communier,  on 
«  croira  avoir  fini  l'ouvrage  ;  mais  on  ne  fera  que  les 
((.  pousser  par  It-s  remords  de  leur  conscience  jusqu'au 
a  désespoir,  ou  bien  on  les  jettera  dans  une  impossibi- 
«  lité  et  une  indifférence  de  religion  qui  est  le  comble 
«  de  l'impiété.  )^  Voilà  ce  que  valent  et  ce  que  produi- 
sent les  conversions  opérées  par  des  garnisaircs  ! 

S.  DE  Sac Y. 


Univers,  30  octobre  1853. 

M.  de  Sacy,  saisi  d'un  scrupule  bien  louable,  » 
donné  hier  une  nouvelle  édition  des  passades  d 
Fénelon  qu'il  citait  avant-hier  de  mémoire.  Il  1 
confirme  d'un  nouveau  fragment  extrait  d'une 
lettre  adressée  par  le  même  Fénelon  au  duc  de 
Bourgogne,  en  date,  dit  le  Journal  des  Délais^ 
du  26  février  1686.   Le  duc  de  Bourgogne,  né  en 
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1682,  avait  alors  trois  ans  et  demi.  Une  lettre  sur 
les  rig-ueurs  exercées  contre  les  protestants,  adres- 
sée à  un  si  jeune  prince,  serait  une  merveille. 
Nous  avons  voulu  la  voir.  Nous  sommes  con- 
vaincus que  M.  de  Sacy  s'est  trompé.  On  nous 
croira  sur  parole  et  sans  preuves. 

La  lettre,  dont  le  Journal  des  Débats  a  cité 
quelques  frag-ments,  est  adressée  au  marquis  de 
Seignelay. 

L'erreur  n'a  pas  d'importance.  Toutefois,  un 
homme  versé  dans  les  bibliothèques  est  tenu  par 
état  de  citer  exactement  le  titre  des  documents 
qu'il  enregistre;  et  il  doit,  ï^elon  nous,  savoir  as- 
sez de  généalogie  pour  connaître  la  date  au  moins 
approximative  de  la  naissance  du  petit-fils  de 
Louis  XIV.  Nous  n'aurions  pas  relevé  cette  mi- 
sère si  nous  n'avions  en  même  temps  reconnu  que 
^L  de  Sacy  le  polémiste  s'est  trompé  sur  la  valeur 
des  passages  qu'il  invoque,  aussi  lourdement  que 
M.  de  Sacy  le  bibliothécaire.  Naturellement  Ter- 
reur est  conforme  aux  besoins  de  la  cause. 

Dans  le  fait^  malgré  tout  ce  que  le  Journal  des 
DèhaJs  a  pu  dire,  Fénelon  ne  s'est  pas  prononcé 
contre  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  ni  contre 
les  moyens  de  rigueur  qui  l'ont  suivie. 

Jeudi  donc  (27  octobre),  M.  de  Sacv  citait  de 
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mémoire  un  fragment  d'une  lettre  de  Fénelon  à 
Bossuet  qu'il  libellait  ainsi  :  Surtout^  nentoyezpas 
de  dragons  à  ces  pauvres  i^uples,  car  ils  se  feront 
plutôt  Turcs.  La  construction  grammaticale  était 
assez  louche  et  peu  en  rapport  avec  la  lucidité 
habituelle  de  Fénelon.  Le  lendemain,  vendredi  28, 
M.  de  Sacy,  qui  cette  fois  a  le  livre  en  [main,  ré- 
tablissait le  passage  selon  l'exactitude  delà  lettre  : 
«  Si  l'on  voulait  leur  faire  abjurer  le  christianisme 
«  et  suivre  l'Alcoran,  il  n'y  aurait  qu'à  leur  montrer 
a  des  dragons.  »  Mais  en  parlant  de  la  sorte  Féne- 
lon ne  repousse  pas  l'aide  des  dragons  ;  il  constate 
la  lâcJieté  des  huguenots  attachés  à  leur  religion 
jusqu'aux  derniers  excès  df opiniâtreté,  mais  per- 
dant toute  leur  force  des  que  la  rigueur  des  peines 
paraît  (1).  Il  les  compare  aux  martyrs,  mais  non 
pas  comme  M.  de  Sacy  :  il  trouve  que  la  force  des 
martyrs  était  divine,  qu'ils  étaient  intrépides  et 
incapables  de  dissimulation,  tandis  que  les  hugue- 
nots sont  lâches  contre  la  force,  -opiniâtres  contre 
la  vérité  et  prêts  à  toutes  sortes  d'hypocrisies. 
(t  Pourvu  qu'ils  s'assemblent  la  nuit  et  qu'ils  ré- 
(i  sistentà  toute  instruction,  ils  croient  avoir  assez 
(i  fait.  «C'est  un  redoutable  levain  dans  une  nation. 


(1)  M.  de  Sîipy  a  douné  précédemment  la  date  de  cetfe  lettre 
de  P'énelon  à  B  )ssuet.  Elle  est  du  8  mnrs  1686. 
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a  Ils  ont  tellement  violé  par  leurs  parjures  les 
u  choses  les  plus  saintes,  qu'il  reste  peu  de  marques 
c(  aux(iuelles  on  puisse  reconnaître  ceux  qui  sont 
«  sincères  dans  leur  'conversion.  Il  n'y  a  qu'à 
u  prier  Dieu  pour  eux  et  à  ne  se  rebuter  point  de 
«  les  instruire.  )>  Tout  cela  forme  des  martyrs  de 
la  liberté  de  conscience  au  dix- septième  siècle  un 
portrait  où- on  peut  en  etîet  mettre  pour  devise  la 
maxime  de  Catou  :  Ximium  timemns  morêem, 
exilia,  eges(aletn.  Il  est  impossible  d'ailleurs  de  se 
tromper  de  bonne  foi  sur  le  sens  de  la  lettre  de 
Fénelon.  Il  la  termine  par  demander  à  Bossuet  de 
lui  envoyer  son  oraison  funèbre  du  chancelier 
«  qui  a  confondu  les  critiques  téméraires,  »  et  uii 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  n'est  pas  préci- 
sément blâmée. 

Il  y  a  trois  lettres  adressées  au  marquis  de  Sei- 
^nelay  par  Fénelon,  occupé  aux  missions  de  la 
Saintonge,  après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Ces  lettres  sont  en  date  du  7,  du  26  février  et  du 
8  mars  1686.  Fénelon  s'y  montre  appliqué  à  ré- 
clamer le  concours  de  la  force  et  à  profiter,  pour 
le  salut  des  âmes,  de  toutes  les  me::^re3  prises 
par  le  g'ouvernement  de  Louis  XIV.  Il  en  est  une 
surtout  qui  semble  à  M.  de  Sacy  une  barbarie 
monstrueuse  ;  c'est  la  défense  faite  aux  protestants, 
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privés  de  l'exercice  de  leur  culte,  de  sortir  de 
France.  FéDelon  s'empresse  d'indiquer  au  marquis 
de  Seignelay  les  soins  à  prendre  pour  empêcher 
ces  malheureux  de  fuir  en  Hollande,  (c  Je  prends 
«  la  liberté  de  vous  dire,  Monsieur,  qu'il  me  sem- 
«  ble  que  la  g*arde  des  lieux  oii  ils  peuvent  passer 
«  a  besoin  d'être  augmentée.  On  assure  que  la  ri- 
«.  vière  de  Bourdeaux  fait  encore  plus  de  mal  que 
('  les  passages  de  cette  côte,  puisque  tous  ceux 
«  qui  veulent  s'enfuir  vont  passer  par  là,  sous  pré- 
ti  texte  de  quelque  procès.  Il  me  semble  aussi  que 
«  rautorité  dio  Roi  ne  doit  se  relâcher  en  rien, 
«  car  notre  arrivée  en  ce  pays,  jointe  aux  bruits 
c(  de  guerre  qui  viennent  sans  cesse  de  la  Hol- 
«  lande,  fout  croire  à  ces  peuples  qu'on  les 
«  craint  et  qu'on  les  ménage...  Mais  en  même 
fl  temps  que  l'autorité  doit  être  inflexible  pour 
«  contenir  ces  esprits,  que  la  moindre  mollesse 
e  rend  insolents,  je  croirais.  Monsieur,  qu'il  se- 
cf  rait  important  de  leur  faire  trouver  en  France 

«  quelque  douceur  de   vie Pendant  que  nous 

«  employons  la  charité  et  la  douceur  des  instruc- 
«  lions,  il  est  important  que  les  gens  qui  ont 
«f  l'autorité  la  soutiennent  pour  mieux  faire  sen- 
«  tir  aux  peuples  le  bonheur  d'être  instruits  dou- 
«  cernent.  Je  crois  que  M.    l'intendant  sera  ici 
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<r  dans  peu  de  jours;  cela  sera  très-utile,  car  il 
€  sait  se  faire  craindre  et  aimer.  » 

Dans  la  lettre  du  26  février,  Fénelon  insiste 
principalement  sur  les  moyens  de  persuasion  que 
les  missionnaires  doivent  employer  :  il  signale  quel- 
ques excès  des  troupes,  mais  il  marque  toujours  la 
nécessité  de  l'intervention  de  la  puissance  tempo- 
relle, et  il  recommande  surtout  d'empêcher  l'émi- 
gration et  de  garder  les  côtes.  «  Ces  peuples  sont 
u  dans  une  violente  agitation  d'esprit;  ils  sentent 
c  une  force  dans  notre  religion  et  une  faiblesse 
«  dans  la  leur  qui  les  consterne.  Leur  conscience 
<r  est  toute  bouleversée,  et  les  plus  raisonnables 
«  voient  bien  où  cela  va  naturellement.  Mais  l'en- 
<r  gagement  du  parti,  la  mauvaise  honte,  l'habi- 
<r  tude  et  les  lettres  de  Hollande,  qui  leur  donnent 
«  des  espérances  horribles,  tout  cela  les  tient  en 
«  suspens  et  comme  hors  d'eux-mêmes.  Une  ins- 
a  truction  douce  et  suivie,  la  chute  de  leurs  espé- 
«  rances  folles  et  la  douceur  de  vie  qu'on  leur 
«  donnera  chez  eux  dans  un  temps  oie  on  gardera 
«  exactement  les  côtes^  achèvera  de  les  calmer.  » 

On  voit  que  Fénelon  comprend  l'intervention  de 
la  puissance  humaine  dans  ces  affaires  de  conver- 
sion, tout  à  fait  de  manière  à  révolter  M.  de  Sacy. 
Non-seulement  l'auteur  de  Télémaque  admet  l'em- 
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ploi  de  la  force,  mais  il  recommande  ces  moyens 
de  séduction  qui  soulèvent  «l'Lorreur  et  le  dégoût  » 
du  Journal  des  Débats.  Fénelon  ne  demande  pas 
mieux  que  de  faire  concourir  les  avantages  matériels 
au  salut  des  âmes.  Il  excite  les  bontés  du  Roi  en 
faveur  de  ceux  qid  s'en  rendent  dignes;  il  demande 
une  charité  effective  ;  il  rem.ercie  de  ce  qu'on  leur 
a  procuré  des  blés  à  bon  marché.  Tl  ne  répugne 
pas  enfin  à  ce  que  le  Journal  des  Débats  appelle 
des   «  conversions  à  six  livres.  » 

Dans  sa  troisième  lettre  du  8  mars  1686,  il 
insiste  sur  le  besoin  de  vigilance  et  de  vigueur 
de  la  part  de  l'autorité. 

«  Le  naturel  dur  et  indocile  de  ces  peuples  de- 
((  mande  une  autorité  vigoureuse  et  toujours  vigi- 
«  lante.  Il  ne  faut  point  leur  faire  de  mal,  mais 
((  ils  ont  besoin  de  sentir  une  main  toujo2crs  levée 
<(  pour  leur  en  faire  s'ils  résistent.....  Si  on  n'éta- 
«  blit  pas  au  plus  tôt  de  bonnes  écoles  pour  les 
«  deux  sexes,  on  sera  toujours  à  recommencer.  Il 
«  faut  même  une  autorité  qtci  ne  se  relâche  jamais^ 
«  pour  assujettir  toutes  les  familles  à  y  envoyer 
((  leurs  enfants...  Enfin,  Monsieur,  si  on  joint  tou- 
«  jours  exactement  à  ces  secours  la  vigilance 
«  des  gardes  pour  empêcher  les  désertions  et  la  ; 
'<  ri(jîceur  des 'peines  contre  les  déserteurs ^  il  ne  res- 
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«  tera  plus  que  de  faire  trouver  aux  peuples  autant 
'  de  douceur  à  demeurer  dans  le  royaume  que  de 

péril  à  entreprendre  d'eu  sortir.  C'est,  Mon^^ieur, 
«  ce  que  vous  avez  commencé,  et  que  je  prie  Dieu 
«  que  vous  puissiez  achever  selon  toute  l'étendue  de 
«  votre  zèle.  » 

Eemarquons  en  terminant  que  ces  observations 
sont  adressées  au  marquis  de  Seignelay,  c'est-à- 
dire  au  ministre  de  Louis  XÏV,  chargé  de  l'exécu- 
tion de  l'édit  de  révocation.  L'auteur  de  ces  lettres 
ne  se  contentait  donc  pas  d'émettre  des  vœux  sté- 
riles; il  a  pris  un  rôle  actif  dans  ce  qu'on  appelle 
la  persécution  ;  et  M.  de  Sacy  a  été  mal  inspiré 
d'emprunter  à  M.  de  La  Bédollière  une  citation  de 
Fénelon  pour  en  appuyer  une  théorie  de  la  liberté 
de  conscience.  Il  n'y  a  vraiment  pas  lieu  de  faire 
pour  l'Archevêque  de  Cambrai  une  exception  à 
la  complicité  de  tout  le  dix-septième  siècle  dans 
«  le  crime  de  Louis  XIV.  » 

Nous  avons  un  peu  étendu  nos  citations;  mais 
il  nous  a  paru  utile  de  fiiire  connaître  la  tolérance 
de  Fénelon;  elle  se  distingue  évidemment  de 
celle  de  MM.  de  Sacy  et  de  La  Bédollière,  deux 
écrivains  d'ailleurs  «  des  plus  estimés  de  notre 
temps.  '• 
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III.  —  AVEU  DE  M.  DE  SACY  DE  SES  ERREURS  SUR  LES 
PERSONNES  ET  LES  TEXTES.  SON  INSISTANCE  SUR  LA 
TOLÉRANCE. 

M.  de  Sacy  s'exécute.  On  lit  dans  le  Journal 
des  Débats  (1"  novembre)  : 

<(  Une  inadvertance  n'est  pas  une  ignorance.  Des 
inadvertances,  il  en  échappe  à  tout  le  monde,  et  à  de 
plus  savants  que  nous.  Il  est  vrai  que  la  lettre  de  Fé- 
nelon  du  î26  février  1686,  que  nous  avons  citée,  n'est 
pas  adressée  au  duc  de  Bourgogne,  mais  à  M.  de  Sei- 
gnelay.  Que  V Univers  triomphe  là-dessus,  peu  nous 
importe!  Pour  nous,  quand  nous  remarquons  dans 
nos  adversaires  des  erreurs  de  ce  genre,  nous  ne  pre- 
nons pas  même  la  peine  de  les  relever,  pas  plus  que 
les  fautes  d'impression. 

«  Quant  au  passage  de  la  Vie  de  Fénelon  par  le  che- 
valier de  Ramsay  que  nous  avons  rapporté,  T  Univers 
le  passe  sous  silence.  Faut-il  conclure  de  ce  passage 
qu'en  1 708  au  moins,  Fénelon  avait  embrassé  le  prin- 
cipe de  la  tolérance  civile,  et  que  peut-être  le  spectacle 
même  des  mauvais  effets  produits  par  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  et  par  les  dragonnades  l'avait  ramené 
à  ce  principe?  Nous  ne  savons  et  nous  ne  voulons  rien 
exagérer.  Le  principe  de  la  tolérance  civile  en  matière 
de  religion  se  défend  par  lui-même.  Tant  mieux  pour 
ceux  qui  l'ont  soutenu  à  quelque  époque  que  ce  soit, 
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tant  jiis  pour  ceux  qui  l'ont  conibattu.  Ce  qu'il  y  a  de 
sur,  c'est  que  les  paroles  de  Fénelon,  telles  qu'cll»\-  se 
trouvent  dans  le  chevalier  de  Kamsay,  expriment  ad- 
mirablement ce  principe  et  en  font  voir  la  profonde 
sagesse.  Ce  qu'il  y  a  de  siir  encore,  c'est  qu'il  résulte 
de  la  correspondance  de  Fénelon  qu'avec  le  système 
des  dragonnades  on  aurait  tout  aussi  bien  converti  les 
malheureux  protestants  au  mahométisme  qu'au  ca- 
tholicisme. Les  belles  conversions!  le  glorieux  résultat 
de  tajit  de  persécutions!  Et  l'on  empêchait  les  protes- 
tants de  sortir  de  France  !  Oui,  Ion  trouve  dans  les 
lettres  de  Fénelon  lui-même  bien  des  choses  qui  nous 
choqueraient  aujourd'hui;  il  approuve  ou  il  recom- 
mande des  mesures  qui,  pour  être  moins  violentes 
que  les  dragonnades,  sont  cependant  très -peu  chré- 
tiennes et  très-peu  humaines,  tant  les  hommes  les  plus 
éclairés  ont  de  peine  à  échapper  aux  préjugés  de  leur 
temps!  Que  Y  Univers  cite  ces  passages,  s'il  croit  qu'ils 
honorent  Fénelon. 

«  On  agissait  autrement  au  commencement  de  ce 
siècle  dans  l'intérêt  de  la  religion.  Le  cardinal  de 
Beausset  faisait  remarquer,  dans  son  histoire  de  Bos- 
suet,  que  pas  un  protesfant  n'avait  été  persécuté  dans 
le  diocèse  de  ce  grand  évêque.  On  insistait  aussi  sur  les 
passages  des  écrits  de  Fénelon,  desquels  il  semble  ré- 
sulter que  les  moyens  violents  en  matière  de  religion 
répugnaient  à  sa  religion  et  à  son  humanité.  Il  s'en 
était  formé  une  espèce  de  préjugé  en  faveur  de  Féne- 
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Ion,  qu'on  se  représente  difficilement  comme  un  per- 
sécuteui\  Le  cardinal  de  Beausset  cite  notamment  ses 
paroles  au  chevalier  de  Saint-Georges.  Aujourd'hui, 
c'ebt  iout  le  contraire  :  on  essaye  de  réhabiliter  les 
moyens  violmts,  l'achat  des  consciences,  l'emploi  des 
garnisaires,  et  l'on  tient  à  prouver  que  Fénelon  a  été 
partisan  de  ces  moyens. 

«  Soit  !  Fénelon  n'en  sera  qu'un  témoin  plus  irré- 
cusable, lorsqii'il  affirme  qu'avec  des  dragons  on  aurait 
tout  aussi  bien  fait  de  ces  prétendus  convertis,  des 
mahométans  que  des  catholiques.  Voi'à  donc  encore 
une  fois  ce  que  valent  des  conversions  opérées  par  la 
force  !  voilà  à  quel  point  l'emploi  de  la  séduction  ou 
de  la  violence  en  matière  de  foi  abrutit  les  consciences 
et  déshonore  la  religion  elle-même  !  Nous  ne  voulions 
pas  prouver  autre  chose. 

«  S.  DE  Sacy.  » 

On  aurait  mauvaise  grâce  à  insister  davantage. 
Il  ne  faut  pas  pousser  un  adversaire  qui  s'incline 
devant  la  vérité.  Nous  ne  discuterons  pas  la  réserve 
de  ces  paroles  calculées  de  ruanière  à  ne  pas  révé- 
ler aux  lecteurs  du  Journal  des  Débals  en  quoi 
M.  de  Sacy  s'est  trompé.  Il  avoue  qu'il  s'est 
trompé  sur  l'intitulé  et  sur  l'interprétation  des 
documents  qu'il  a  reproduits.  Un  pareil  aveu  ho- 
nore celui  qui  le  fait,  et  peu  de  nos  adversaires 
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en  seraient  capables.  Nous  ne  prétendons  plus 
qu'à  nous  justifier. 

Nous  n'avons  pas  dit  que  M.  de  Sacy  fût  un 
ignorant.  Il  a  trop  d'intelligence  et  siège  depuis 
trop  longtemps  dans  les  bibliothèques  publiques 
pour  n'avoir  pas  banni  l'ignorance  de  son  esprit. 
Mais  en  relevant  l'inadvertance  qu'il  avait  com- 
mise, nous  nous  sommes  étonnés  à  bon  droit  que 
la  date  de  1686  ne  lui  ait  pas  révélé  son  erreur. 
La  passion,  et  surtout  la  passion  irréligieuse, 
aveugle  les  plus  di.<crets.  M.  de  Sacy  en  est  con- 
vaincu aujourd'hui. 

li  est  encore  convaincu  que  Fénelon,  en  1686, 
ne  repoussait  pas  les  dragonnades  et  ne  refusait 
pas  de  faire  concourir  à  la  conversion  des  âmes 
la  force  publique  et  les  avantages  matériels  dont 
peuvent  disposer  les  puissances  ;  mais  il  garde  un 
scrupule  au  sujet  de  certaines  paroles  adressées, 
dit-on,  au  chevalier  de  Saint-Georges,  dont  nous 
n'avons  point  parlé. 

«  Nulle  puissance  humaine  ne  peut  forcer  le 
«  retranchement  impénétrable  de  la  liberté  du 
«  cœur.  La  force  ne  peut  jamais  persuader  les 
«  bommes;  elle  ne  fait  que  des  hypocrites.  Quand 
f(  les  rois  se  mêlent  de  la  religion,  au  lieu  de  la 
1  protéger,  ils  la  mettent  en  servitude.  Accordez 
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«  donc  à  tous  la  tolérance  civile,  non  en  approu- 
G  Tant  tout  comme  incliffèvent,  mais  en  souffrant 
«  avec  patience  tout  ce  (pie  Dieu  souffre^  et  en  tâ- 
«  chant  de  ramener  les  hommes  par  une  douce 
«  persuasion.  »  (  Vie  de  Fénelon^  par  Ramsaj, 
p.  181.) 

Comment  concilier  cette  théorie  avec  les  lettres 
adressées  au  marquis  de    Seignelay,   dont  nous 
avons  cité  des  fragments?  Faut-il    s'attacher    à 
marquer  la  différence  de  situation  et  comparer  à 
Louis  XIV,  dans  toute  la  plénitude  de  sa  puis- 
sance, le  chevalier  de  Saint-Georges,  fils  de  Jac- 
ques II  et  prétendant  au  trône  d'Angleterre?  Une 
même  doctrine  n'a-t-elle  pas  divers  aspects?  Sou- 
vent des  termes  qui,   pris  absolument  et  séparé- 
ment,   semblaient   se     contredire,    se    concilient 
dans  la  vérité  et  dans  la  logique.  Notre-Seigneur 
disait  à  ses  Apôtres  :  Ne  résistez  pas  au  méchant  ; 
si  quelqu'un  vous  frappe  sur  la  joue  droite,  ten- 
dez la  joue   gauche.   Saint  Paul  cependant,  au 
moment  où  on  allait  le  flageller,  ne  tendit  pas  les 
épaules  et  réclama  son  privilège  de  citoyen  ro- 
main :  et  à  Philippes,  où  il  avait  été  mis  en  prison 
et  battu  de  verges,  il  refusa  de  se  retirer  secrè- 
tement et  attendit  que  les  magistrats  lui  eussent 
fait  des  excuses,  à  lui  et  à  son  compagnon  Silas, 
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eù  venientes  deprecati  sunC  eos  et  rogahant.  Saint 
Paul  cependant  ne  renonçait  pas  à  la  foi  de  Jésus- 
Christ,  et  sa  conduite  pouvait  s'accommoder  avec 
la  doctrine  du  divin  Maître.  Ce  divin  Maître  lui- 
même  enseigne  qu'il  est  doux  et  humble.  Et 
M.  de  Sacy  nous  citait  l'autre  jour  les  textes  sa- 
crés qui  relatent  cette  bénignité  divine.  Cependant, 
dans  le  chapitre  même  où  saint  Matthieu  rapporte 
la  révélation  de  ce  mystère  de  douceur  :  discite 
a  me  quia  mitis  sum  et  ]iu7nilis^  l'histoiien  sacré 
rapporte  les  apostrophes  enflammées  et  menaçan- 
tes contre  les  villes  qui  ne  faisaient  point  péni- 
tence. Faut-il  rappeler  aussi  les  imprécations 
contre  les  pharisiens?  et  ne  sait-on  pas  qu'un 
jour  ce  maître,  doux  et  humble,  entra  dans  le 
temple,  renversa  les  comptoirs  et  les  boutiques, 
chassa  les  marchands  et  les  changeurs,  les  appe- 
lant voleurs? 

Des  contradictions  apparentes  peuvent  donc  se 
fondre  dans  l'unité  d'une  même  doctrine.  On 
pourrait  rechercher  si  les  paroles  de  Fénelon  en 
1708  se  concilient  avec  celles  qu'il  écrivait  en  1686  ; 
peut-être  y  aurait-il  moyen  de  ne  pas  les  voir 
aussi  opposées  entre  elles  qu'elles  le  paraissent 
à  M.  de  Sacy. 

Avant  de  s'appliquer  à  cette  recherche,  il  fau- 

3. 
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drait  surtout  savoir  si  les  paroles  rapportées  par 
le  chevalier  de  Ramsay  ont  été  véritablement 
prononcées  par  Fénelon.  Nous  ne  doutons  pas  de 
la  candeur  de  ce  chevalier.  C'était  un  protestant 
converti  :  l'esprit  de  douceur  de  l'Archevêque  de 
Cambrai  l'avait  touché  et  converti  en  1709,  un  an 
après  la  conversation  qu'il  a  rapportée.  Mais  il 
avait  beaucoup  d'imagination  :  il  s'est  mêlé  à  la 
franc-maçonnerie  ;  on  lui  attribue  même,  sur  la  re- 
hgion  naturelle  et  révélée,  un  ouvrage  oii  Fénelon 
est  cité  comme  croyant  à  la  métempsycose  et  à  la 
fin  des  peines  de  l'enfer.  Pas  plus  que  M.  de  Sacy , 
nous  ne  voulons  exagérer;  toutefois,  nous  sup- 
posons que  de  pareilles  opinions  n'ont  pas  nui 
à  cette  espèce  de  préjugé  que  les  esprits  tolérants 
s'étaient  «  formé  en  faveur  de  Fénelon.  »  En  tout 
cas,  le  nom  du  chevalier  de  Eamsay  ne  constitue 
pas  une  autorité  sérieuse.  Si  les  opinions  que  ce 
chevalier  attribue  à  l'Archevêque  de  Cambrai  im- 
pliquent la  moindre  contradiction  avec  celles  que 
Fénelon  a  écrites  et  signées,  c'est  à  l'avis  écrit  et 
signé  qu'il  faut  s'en  tenir.  N'est-ce  pas  là  la  règle 
de  toute  critique?  M.  de  Sacy  ne  l'ignore  pas. 

Il  essaie  d'appuyer  du  nom  de  Bossuet  les  prin- 
cipes de  tolérance  que  Fénelon  n'a  pas  signés.  C'est 
Id  dernière  faiblesse  d'un  cœur  généreux,  pour  une 
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cause  qu'il  reconnaît  perdue.  Dans  toute  autre  cir- 
constance, un  écrivain  aussi  judicieux  que  le  ré- 
dacteur des  Débats  rirait  d'une  pareille  tentative. 
Il  a  conscience  d'ailleurs  du  ridicule  qu'elle 
comporte,  et  même,  en  l'essayant,  il  n'ose  l'a- 
vouer. Le  cardinal  de  Beausset  a  dit  ce  qu'il  a 
voulu  et  ce  qu'il  a  cru.  Les  opinions  de  Bossuet 
sont  dans  ses  écrits;  si  M.  de  Sacy  veut  lire  la 
Politique  sacrée,  il  verra  comment  TEvêque  de 
Meaux  comprenait  la  tolérance  civile  en  matière 
de  religion  :  «  C'est  un  principe  qui  se  défend  par 
lui-même.  »  D'accord.  Alors  il  est  inutile  de  lui 
donner  pour  patron  Bossuet  ou  Fénelon.  Là  a  été 
le  tort  de  M.  de  Sacy.  11  n'y  reviendra  plus. 

Il  juge  à  propos  de  ne  rien  dire  de  la  lettre, 
qu'il  a  citée  deux  fois  et  si  singulièrement  inter- 
prétée, de  Fénelon  à  Bossuet  :  on  comprend  que 
ce  soit  un  endroit  sensible;  nous  ne  voulons 
pas  y  toucher.  Mais  il  faut  répondre  à  la  remarque 
que  dicte  à  M.  de  Sacy  «  l'intérêt  de  la  religion  » 
sur  la  différence  de  conduite  des  catholiques  d'au- 
jourd'hui et  des  cathohques  du  commencement  de 
ce  siècle.  Nous  ne  savons  pas  ce  qui  peut  motiver 
ces  doléances  :  la  vérité  est  la  vérité  ;  elle  n'a  rien 
à  dissimuler.  L'Eglise  cathohque  a  ses  doctrines, 
elle   a  sa  règle  de  conduite;  doctrines  et  conduite 
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que  ses  Papes,  ses  saints  et  ses  évêques  prêchent 
et  démontrent,  et  où  cette  sainte  Eglise  ne  peut 
pas  errer.  Les  principes  et  les  faits  que  l'Eglise  a 
approuvés,  nous  les  tenons  pour  bons,  pour  justes, 
pour  légitimes.  Nous  n'avons  pas  d'autre  système. 
Si  ces  principes  dépassent  notre  raison,  nous  les 
regardons  néanmoins  comme  parfaitement  raison- 
nables, parce  que  l'Eglise  est  divine  ;  et  nous 
sommes  convaincus  qu'une  raison  humaine,  droite, 
sincère  et  attentive  peut  entrevoir  quelque  chose 
de  cette  logique  supérieure,  à  laquelle  elle  ne  peut 
atteindre  complètement  et  devant  laquelle  elle 
est  portée  à   s'incliner. 

Si  les  faits  que  l'Eglise  a  approuvés  et  que  ses 
principes  justifient,  semblent  au  premier  abord 
contredire  à  la  justice  qu'on  est  en  droit  d'attendre 
de  l'Epouse  du  Christ,  nous  soupçonnons  que  les 
faits  ont  été  altérés  par  la  malice  des  hommes,  les 
passions  des  divers  partis  et  aussi  les  erreurs  et 
les  systèmes  des  beaux  esprits  comme  M.  de  Sacy, 
qui  ne  veulent  point  reconnaître  de  règle,  et  qui, 
par  inadvertance  ou  par  ignorance,  se  laissent  aller 
à  leurs  préjugés.  Jusqu'à  présent  une  vérification 
exacte  nous  a  toujours  convaincus  que  ces  soup- 
çons étaient  fondés. 

Nous  ignorons  si,  comme  le  dit  M.  de  Sacy,  on 
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a  cherché,  au  commencement  de  ce  siècle,  à  orner 
et  à  parer  l'Eglise  pour  la  rendre  attrayante  aux 
l)assions  humaines.  Si  on  l'a  fait,  on  a  eu  tort;  on  a 
encouragé  des  esprits  graves  et  instruits,  dans  les 
préjugés  où  nous  avons  vu  M.  de  Sacy;  on  a  con- 
tribué à  leur  faire  croire  que  les  actes  inspirés  par 
les  doctrines  de  l'Eglise  étaient  des  préjugés  du 
temps  passé;  plusieurs  qui  croyaient  s'appuyer 
sur  Fénelon  pour  attaquer  Bossuet,  auraient  re- 
culé si  derrière  Bossuet  ils  avaient  vu  l'Eglise  en- 
tière. Les  hommes  indépendants  sont  rares  :  vo- 
lontiers, on  y  regarde  à  deux  fois  avant  de  déclarer 
que  des  mesures  approuvées  et  justifiées  par 
saint  Augustin  sont  «  très-peu  humaines  et  très- 
peu  chrétiennes  ;  »  et  de  bons  esprits,  plutôt  que 
de  renvo^^er  ainsi  ce  saint  docteur  à  l'école,  aime- 
raient à  croire  qu'ils  se  trompent  eux-mêmes,  et 
chercheraient  s'ils  ne  sont  pas  le  jouet  de  quelque 
illusion. 

Pour  en  revenir  au  débat  qui  nous  occupe,  en 
voyant  Fénelon,  dont  la  charité  et  la  piété  sont 
connues,  et  «  qu'on  se  représente  difficilement 
comme  un  persécuteur,  »  approuver  l'abolition 
des  ordonnances  favorables  aux  huguenots,  con- 
courir de  tout  son  zèle  aux  mesures  prises  par  le 
Roi,  et  trouver  enfin  dans  les  édits  de  révocation 
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une  aide  efficace  et  une  protection  pour  ses  travaux 
de  missionnaire;  et  d'un  autre  côté,  en  voyant  un 
homme  aussi  judicieux  que  M.  de  Sacy  assez 
aveugle  un  instant  pour  se  tromper  tout  à  fait,  de 
son  propre  aveu,  sur  la  valeur  de  documents  qu'il 
a  intégralement  sous  les  yeux,  qui  sont  écrits  dans 
le  plus  beau  et  le  plus  clair  français  du  monde,  et 
qu'il  cite  le  livre  en  main,  on  pourrait  conclure 
que  beaucoup  de  passions  ont  été  émues  par  les 
ordonnances  de  Louis  XIV;  que  beaucoup  de  pré- 
jugés se  sont  formés  à  leur  égard;  que  peut-être 
les  mesures  du  Roi  n'étaient  pas  aussi  cruelles  ni 
aTSsi  injustes  queM.  de  Sacy  a  prétendu  ;  que,  sans 
doute,  elles  ont  été  autre  chose  que  l'emploi  de  la 
violence  et  de  la  séduction  ;  que  Fénelon  ne  se  se- 
rait pas  prêté  à  acheter  des  consciences,  à  les 
«  abrutir  »  ni  «  à  déshonorer  une  religion  »  divine 
qui  ne  se  déshonore  point. 

Nous  ne  voulions  prouver  autre  chose, 

IV.  -   LA  DERNIÈRE  RÉPLIQUE  DE  M.  DE  SACY. 

Journal  des  Débuts,  4  novembre. 

Nous  aurions  le  droit  de  nous  plaindre  à  notre  tour 
d'une  inadvertance  échappée  au  journal  VUniuers.  Ce 
journal  suppr)se  que  nous  avons  mis  Bossuot  au  nom- 
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bre  des  partisans  du  principe  de  la  tolérance,  a  M.  de 
«  Sacy,  dit  ï Univers,  essaie  d'appuyer  du  nom  de 
v(  Bossuet  les  principes  de  tolérance  que  Fénelon  n'a 
«  pas  signés.  »  Il  n'en  est  rien.  M.  de  Sacy  a  formelle- 
ment reconnu  que  les  grands  hommes  du  siècle  de 
Louis  XIV  avaient  partagé  Terreur  de  ce  prince,  et 
notamment  Bossuet.  «  Comment,  a-t-il  dit,  le  simple 
«  spectacle  de  ces  fausses  conversions  qui  amenaient 
«■  aux  pieds  des  autels  tant  de  gens  encore  protestants 
a  par  le  cœur  n'ouvrait-il  pas  les  yeux  à  Bossuet^  à 
u  Arnaud,  à  tous  les  pieux  catholiques  de  cette  épo- 
«  que  ?  »  Bossuet  a  approuvé  la  révocation  de  Tédit  de 
Nantes,  cela  est  certain,  et  nous  n'avons  jamais  ni 
avancé,  ni  insinué  le  contraire.  Seulement  nous  avons 
fait  remarquer  qu'au  commencement  'de  ce  siècle  le 
cardinal  de  Beausset,  dans  son  Histoire  de  Bossuel, 
avait  soin  de  noter  qu'tn  fait  aucun  protestant  n'avait 
été  persécuté  dans  le  diocèse  de  ce  grand  évéque,  et 
insistait  avec  plaisir  sur  celte  observation  dont  nous  ne 
garantissons  pas  d'ailleurs  la  parfaite  exactitude,  tan- 
dis qu'aujourd'hui  une  école  fanatique  et  insensée 
croirait  la  religion  perdue  si  Ton  pouvait  prouver  qu'un 
seul  des  grands  tvêques  du  dix-septième  siècle  a  eu 
assez  de  clairvoyance  ou  de  charité  pour  éprouver 
quelque  répugnance  à  employer  la  violence  et  la  cor- 
ruption en  matière  de  foi  !  C'est  la  différence  des  deux 
esprits,  l'esprit  qui  régnait  au  commencement  de  ce 
siècle  parmi  les  catholiques  et  Tesprit  qui  règne  main- 
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tenant  parmi  les  ultramontains,  que  nous  avons  voulu 
faire  ressortir.  Cela  était  clair  comme  le  jour.  Et  cepen- 
dant VUnivei^s  prétend  que  nous  avons  mis  ou  essayé 
de  mettre  Bossuet  parmi  les  partisans  du  principe  de 
la  tolérance  î 

On  peut  donc  se  tromper  avec  un  texte  sous  les 
yeux,  et  ici  c'est  le  sens  évident  de  nos  paroles  que 
V Univers  a  dénaturé,  et  non  un  mot  qu'il  a  mis  à  la 
place  d'un  autre  par  une  de  ces  fautes  d'attention  qui 
échappent  aux  plus  soigneux  et  aux  plus  conscien- 
cieux. Mais  tout  ceci  a  réellement  peu  d'importance.  Il 
est  plus  grave  de  faire  l'apologie  des  dragonnades,  de 
présenter  la  religion  catholique  comme  liée  à  la  cause 
de  l'intolérance  et  de  la  persécution,  d'approuver  les 
conversions  achetées  à  beaux  deniers  comptants  ou 
opérées  par  la  force  ou  par  la  torture,  conversions 
menteuses  qui  ne  vont  pas  jusqu'au  cœur,  et  qui 
déshonorent  également  le  converti  et  le  convertisseur. 
Voilà  le  fond  de  la  question.  Des  inadvertances  échap- 
pées à  une  composition  rapide,  et  que  nous  avons  re- 
levées nous-mêmes,  n'y  changent  assurément  rien. 
V Univers  a  été  trop  heureux  de  nous  prendre  en  faute 
sur  ces  détails;  nous  plaignons,  quant  à  nous,  profondé- 
ment ce  journal  d'être  forcé  par  ses  principes  à  pren- 
dre la  défense  et  la  responsabilité  de  tout  ce  que  les 
passions  humaines  et  les  préjugés  ont  pu  mêler  dans 
tous  les  temps  d'odieux  et  d'inhumain  à  une  religion 
de  charité.   Les  catholiques  du  commencement   du 
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siècle  étaient  hoaucoup  mieux  inspirés,  selon  nous, 
lorsqu'ils  essayaient  de  séparer  les  deux  causes,  la 
cause  (lu  catholicisme  et  celle  de  la  persécution  ! 

Restent  les  paroles  attribuées  à  Fénélon  par  le  che- 
valier de  Hamsay,  ces  paroles  si  helles,  si  sensées,  si 
concluantes  en  faveur  de  la  tolérance!  VCnivers  vou- 
drait bien  en  éluder  la  force,  soit  en  supposant  que  le 
chevalier  de  Ramsay  les  a  mal  rapportées,  soit  en  don- 
nant à  entendre  que  ce  sont  des  paroles  de  circonstance 
qui  ne  s'appliquaient  qu'à  la  situation  particulière  du 
fils  de  Jacques  H,  qui  ne  pouvait  guère,  en  effet,  se 
flatter  de  remonter  sur  le  trône  sans  promettre  au 
moins  la  tolérance. 

Quant  au  chevalier  de  R  imsay,  VUnivers  a  beau 
jeu;  il  n'est  pas  là  pour  défendre  son  exactitude. 
Quant  h  Fénelon,  tout  le  monde  peut  juger  si  c'est 
honorer  beaucoup  sa  mémoire  que  de  le  faire,  selon 
les  circonstances,  tolérant  en  Angleterre  et  persécu- 
teur en  France.  Mais  quoi!  il  faut  sauver  avant  tout  la 
grande  et  sainte  cause  de  la  persécution  ! 

S.   DE  S AGI. 


Univers,  5  novembre. 

Hélas!  voici  M.  de  Sacy  qui  plaide  les  circons- 
tances atténuantes  :  il  introduit  aujourd'hui  contre 
nous  une  demande  reconventionnelle  :  c'est,  je 
crois,  ainsi  que  cela  s'appelle  au  palais.  II  se  plaint 
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d'une  «  inadvertance  »  qui  nous  serait  échappée 
quand  nous  avons  supposé  «  qu'il  avait  essayé  de 
mettre  Bossuet  au  nombre  des  partisans  du  prin- 
cipe de  tolérance,  i)  Il  a  grande  lulte  de  se  justifier 
d'une  pareille  erreur.  Il  confirme  nettement  sa 
croyance  à  l'approbation  que  Bossuet  a  donnée  à 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Si  M.  de  Sacy 
avait  eu  la  même  simplicité  que  nous,  et  s'il  avait 
reproduit  notre  article  en  entier,  nous  n'aurions 
pas  à  revenir  aujourd'hui  sur  ce  sujet;  les  lecteurs 
des  Débats  sauraient  à  quoi  s'en  tenir.  Est-il  bien 
utile  cependant  d'insister,  et  faut-il  prouver  que 
M.  de  Sacy  renouvelle  aujourd'hui  la  timide  ten-  m 
tative  que  nous  avons  signalée  hier  ?  Il  affirme 
qu'en  citant  l'opinion  du  cardinal  de  Beausset  sur 
la  conduite  de  Bossuet  vis-à-vis  des  protestants  de 
son  diocèse,  il  n'entend  pas  appuyer  du  nom  et  de 
la  pratique  de  Bossuet  les  principes  de  tolérance 
que  Fénelon  n'a  pas  signés.  Nous  voulons  le 
croire.  Mais,  de  notre  côté,  nous  supposons  que 
M.  de  Sacy,  en  relevant  ce  point,  avait  surtout 
l'intention  de  faire  croire  à  ses  lecteurs  que  ses 
inadvertances  étaient  de  même  nature  que  celle 
qu'il  nous  suppose  aujourd'hui.  Il  y  a  quelque 
différence  cependant.  Nous  avons  interprété  une 
intention  de  M.  de  Sacy  :  il  s'en  défend;  nous  n'in- 
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sistons  pas.  M.  de  Sacy  n'a  pas  interprété  une  in- 
tention de  Fénelon  :  il  a  cité,  le  livre  en  main, 
c'est  lui-même  qui  a  pris  soin  de  le  remarquer, 
une  phrase  de  Fénelon  à  Bossuet.  Nos  lecteurs  ne 
l'ont  pas  oubliée;  ceux  du  Journal  des  Bèhats 
ne  savent  encore  ce  dont  il  s'ag'it  :  il  s'agit  de 
dragons  et  d'Alcoran.  M.  de  Sacy  a  isolé  cette 
phrase  du  contexte  et  lui  a  donné  une  signification 
diamétralement  opposée  à  celle  qu'elle  comporte. 
M.  de  Sacy  dit  que  ce  n'est  pas  là  <r  une  igno- 
rance. »  Nous  le  savons  certes  bien!  11  affirme  que 
c'est  une  «  inadvertance  échappée  à  une  compo- 
sition rapide.  )>  Il  ne  serait  pas  poli  de  refuser  de 
le  croire. 

(1  Tout  ceci,  ajoute,  M.  de  Sacy,  a  réellement 
fort  peu  d'importance:  »  l'important,  le  grave,  le 
triste,  -c'est  de  faire,  comme  VU7iivers^  l'apologie 
des  dragonnades.  Là-dessus  M.  de  Sacy  donne  à 
croire  à  ses  lecteurs  que  nous  acceptons  et  que 
nous  justifions  tout  ce  que  lui  et  M.  "Weiss  ont 
raconté  sur  les  dragonnades  et  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes.  Il  nous  paraît  que  M.  de  Sacy 
n'a  pas  une  grande  exactitude  ;  il  renouvelle  trop 
souvent  les  «  inadvertances  échappées  à  une 
composition  rapide.  »  Nous  le  renvoyons  à  la  con- 
clusion de  notre  article  d'hier;  mais  son  «  inad- 
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vertance  »  rempèchera  encore  de  la  mettre  sous 
les  yeux  de  ses  lecteurs. 

Quant  au  chevalier  de  Ramsay,  M.  de  Sacy  l'a- 
bandonne tout  à  fait  :  «  il  n'est  pas  là  pour  dé- 
fendre son  exactitude,  dit-il;  V Univers  a  beau 
jeu.  »  Et  M.  de  Sacy,  où  est-il?  à  quoi  lui  servent 
sa  plume,  son  esprit,  son  éloquence?  Quoi!  il  ne 
défendra  pas  ce  chevalier,  qui  s'appuyait  sur  les 
conversations  de  Fénelon  pour  prouver  que  TAr- 
chevèque  de  Cambrai  croyait  à  la  métempsycose 
et  à  la  fin  des  peines  de  l'enfer,  et  qui  assurait  en 
outre  que  c'était  la  vraie  foi  de  l'Eg-lise!  Nous 
comprenons  que  M.  de  Sacy  ne  tienne  pas  beau- 
coup à' la  métempsycose:  mais  la  fin  des  peines 
de  l'enfer;  c'est  un  beau  thème  pour  un  esprit  amou- 
reux du  principe  de  la  tolérance  ! 


m 
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Le  hallali  de  la  presse  s'irrCnivei-s.  Un  texte  nouveau.  M.  Ri- 
gault.  Sa  douce  idée  de  la  mansuétude  de  Fénelon.  VUnirer.s 
invoque  des  documents  connus.  Discours  pour  Je  sacre  de 
l'archevêque  de  Cologne.  Comment  M.  Rigault  sait  arrêter  ses 
citations.  La  correction  et  le  devoir  de  l'évêque  du  dehors. 
La  tolérance  religieuse  n'a  pas  réussi  à  Louis  XVI,  ni  à  ses 
successeurs.  La  doctrine  de  l'Eglise  n'est  pas  dans  les  écrits 
de  l'Hospital.  Impuissance  du  pouvoir  temporel  à  forcer  les 
âmes.  Accord  de  Fénelon  et  deBasville  sur  ce  point.  Méprise 
de  M.  ^Veiss.  Méprise  de  M.  de  Sacy.  Jamais  Fénelon  n'aurait 
souffert  ni  réclamé  les  atrocités  qu'on  raconte.  Le  sentiment 
de  M.  Ath.  Coquerel  fils  et  la  pratique  de  M.  Ath.  Coquerel 
père.  La  tolérance  a  toujours  des   limites. 

Les  réformés  au  dix-septième  siècle.  Leur  influence  et  leurs 
pratiques.  Opinion  du  duc  de  Bourgogne.  M.  Coquerel  et  ses 
pères  martyrs.  Distinction  qu'on  veut  faire  entre  la  conversion 
des  courtisans  et  celle  du  vrai  peuple  protestant.  Hésitation 
entre  leurs  biens  et  leur  religion.  Les  ministres  esprits  con- 
tagieux et  indociles.  Les  larmes  de  M.  Albert  de  Broglie. 


Univers,  4  décembre  1853. 

Il  faut  revenir  sur  la  révocation  de  Tédit  de  Nan- 
tes. M.  de  Sacy  garde  le  ►silence;  mais  la  thèse 
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qu'il  a  soutenue  a  trouvé  de  nombreux  défenseurs. 
C'est  une  thèse  commode,  qui  demande  peu  d'é- 
tudes et  qui  prête  à  l'éloquence.  Aussi  est-ce  un 
plaisir  de  voir  comme  les  journalistes  s'en  donnent 
à  cœur-joie.  Tant  pis  pour  Louis  XIV!  il  a  été 
assez  malmené  ces  dernières  semaines.  On  lui  a 
dit  son  fait  avec  ensemble. 

Il  y  a  parfois  dans  la  presse  une  touchante 
harmonie.  ElJe  se  fait  surtout  remarquer  les  jours 
où  VL'niters  émet  quelque  doctrine  malsonnante 
pour  les  principes  de  89.  Les  divergences  cessent 
aussitôt,  et  chacun  court  à  l'ennemi;  les  légers 
et  les  graves,  les  infirmes,  les  boiteux,  ceux 
qui  n'arrivent  jamais,  tous  se  précipitent  avec 
une  égale  ardeur  et  veulent  frapper.  Dieu  sait 
quelles  armes  ils  montrent  au  soleil!  Jamais 
émeute  populaire  n'exhiba  pareille  friperie  et  ne 
traîna  pareille  ferraille  :  c'est  vieux,  c'est  usé, 
c'est  rompu,  c'est  moisi;  ce  n'est  que  rouille, 
poussière  et  guenille.  Tout  cela  est  formidable. 
Mais  la  plupart  de  ces  ravageurs  ont  peu  compris 
la  discussion.  Ils  sont  presque  tous  tombés  d'ac- 
cord que  M.  de  Sacy  avait  cité  Fénelon  un  peu  à 
la  légère;  mais  ils  ont  repris  son  argumentation 
et  se  sont  fiés  à  leur  éloquence  et  à  leur  logiffue 
pour  nous  condamner  derechef  et  définitivement. 
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Est-il  urgent  de  discuter  aujourd'hui  avec  M.  de 
Sacy,  réédité  par  le  Siècle  et  ses  pairs? 

Entre  eux  tous,  il  n'y  en  a  eu  qu'un,  un  seul, 
qui  ait  eu  l'esprit,  non  pas  de  fournir  un  nouvel 
argument,  mais  de  cliercher  un  texte  nouveau. 
C'est  M.  Rigault,  déjà  connu  de  nos  lecteurs  (1). 

Le  texte  qu'il  produit  est  de  Fénelon.  Il  en  coû- 
tait au  jeune  professeur  de  renoncer  sur  notr6  foi 
"  à  la  douce  idée  qu'il  s'était  faite  de  la  mansué- 
"  tude  évangélique  de  l'Archevêque  de  Cambrai. 
«  Est-ce  là  un  préjugé  d'enfance,  dit-il  dolemment, 
«  une  erreur  sucée  avec  le  lait?  Le  Fénelon  chari- 


(1)  M.  Rigault  faisait  alors  ses  premières  armes  dans  la  Revue 
de  l'instriœtion  pvbliqve.  Il  y  prenait  volontiers  à  partie  VUni- 
vers.  M.  L.  \'euillot  avait  ainsi  eu  l'occasion  de  le  présenter  à  nos 
lecteurs.  «  La  librairie  Hachette,  disait-il,  —  l'article  se  trouve 
au  second  volumede  la  deuxièmesérie  Aei Mé-langes,—  [^  librairie 
Hachette  publie  une  Revue  de  t instruction  pvJdique  dont  les 
rédacteurs  ont  deux  besognes  assidues  :  la  première  de  dire  le 
plus  de  bien  qu'ils  peuvent  des  livres  édités  par  la  librairie 
Hachette;  la  seconde  de  dire  le  plus  de  mal  qu'ils  peuvent  de 
nous.  Après  la  Presse  rel  gieuse  et  V Indépendance  belge,  il 
n'y  a  guère  d'endroit  oti  VCnivcrs  soit  j)lus  maltraité.  Du  re^te, 
Ja*^  liljrairie  Hachette  nous  fait  l'honneur  d'y  employer  son 
meilleur  ouvrier,  c'est  M.  Rigault,  un  jeune  professeur.  Il  a  du 
zèle  et  se  fera  connaître.  Dans  sa  dernière  charge,  il  nous  a  pris 
deux  à  la  fuis:  M.  Aubineau  pour  ses  articles  sur  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  et  moi  p(-)ur  mes  réflexions  sur  l'influence 
de  la  littérature  dans  la  société.  Ce  serait  bien  du  travail  s'il 
s'agissait  d'aller  au  fond  des  choses!  Mais  la  librairie  Hachette 
n'exige  pas  qu'on  raisonne,  et  M.  Rigault  proiède  lestement. 
M.  Aubineau  lui  répondra  en  ce  qui  le  concerne,  s'il  en  a  le 
loisir  et  la  fantaisie...  » 
L'article  de  M.  Rigault,  dont  il  s'agit,  n'est  pas  entré  dans  le 
•    ueil  des  Œnvres  complètes  du  jeune  |>rofesseur. 
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H  table  et  miséricordieux,  à  l'âme  tendre,  au  cœur 
((  compatissant,  le  vrai  disciple  du  Bon  Pasteur 
"  enfin,  est-ce  un  Fénelon  faux  et  chimérique  que 
<(  nous  avons  appris  à  aimer  sur  les  genoux  de 
«  nos  mères,  mais  qu'il  faut  désormais  connaître 
«  tel  qu'il  est  par  les  révélations  de  VU7iivers?y> 

Passons  sur  l'impropriété  de  ce  langage.  Il  don- 
nerait à  croire  que  l' Univers  a  découvert  et  publié 
des  textes  ignorés  jusqu'à  ce  jour.  Nous  n'avons 
point  eu  un  pareil  bonheur.  Nous  avons  cité  des 
documents  connus  depuis  plus  de  quarante  ans. 
Singulières  révélations,  citées  de  mémoire  par 
M.  de  Sacy,  avant  d'avoir  été  faites  !  Le  texte,  que 
M.  Rigault  révèle  à  son  tour  aujourd'hui,  est  ex- 
trait du  célèbre  discours  prononcé  au  sacre  de 
l'Archevêque  de  Cologne.  Fénelon  y  parle  à  un 
évèque,  et  il  définit  le  ministère  apostolique  : 

«  Si  vous  ne  voulez  qu'intimider  les  hommes  et 
«  les  réduire  à  faire  certaines  actions  extérieures, 
«  levez  le  glaive;  chacun  tremble,  vous  êtes  obéi. 
«  Voilà  une  exacte  police,  mais  non  pas  une  sin- 
«'  cère  religion.  Si  les  hommes  ne  font  que  trembler, 
'(  les  démons  tremblent  autant  qu'eux  et  haïssent 
«  Dieu.  Plus  vous  userez  de  rigueur  et  de  con- 
'(  trainte,  plus  vous  courrez  risque  de  n'établir 
«  qu'un  amour -propre  masqué  et  trompeur.  Où 
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tf  seront  donc  ceux  que  le  Père  cherche,  et  qui 
«  l'adorent  en  esprit  et  en  vérité?  Souvenez-vous 
<i  que  le  culte  de  Dieu  ne  consiste  que  dans  l'a- 
a  mour  :  Nec  colitur^  nisi  amando.  Pour  faire 
a  aimer,  il  faut  entrer  au  fond  du  cœur;  il  faut  en 
«  avoir  la  clef;  il  faut  en  remuer  tous  les  ressorts  ; 
«  il  faut  persuader  et  faire  vouloir  le  bien,  de 
€  manière  qu'on  le  veuille  librement  et  indépen- 
«  damment  de  la  crainte  servile.  La  force  peut- 
a  elle  persuader  les  hommes?  peut-elle  leur  faire 
«  vouloir  ce  qu'ils  ne  veulent  pas?  Ne  voit- on  pas 
T  que  les  derniers  hommes  du  peuple  ne  croient 
«  ni  ne  veulent  point  toujours  au  g-ré  des  plus 
(I  puissants  princes?  Chacun  se  tait,  chacun  souf- 
(T  fre,  chacun  parle  à  sa  guise,  chacun  agit  et 
«  paraît  vouloir,  chacun  flatte,  chacun  applaudit  : 
«  mais  on  ne  croit  et  on  n'aime  point  :  au  con- 
c  traire,  on  hait  d'autant  plus  qu'on  supporte  plus 
«  impatiemment  la  contrainte  qui  réduit  à  faire 
f  semblant  d'aimer.  Nulle  puissance  humaine  ne 
€  peut  forcer  le  retranchement  impénétrable  de  la 
€  liberté  d'un  cœur.  Pour  Jésus-Christ,  son  règne 
€  est  au  dedans  de  l'homme,  parce  qu'il  veut  l'a- 
€  mour.  Aussi  n'a-t-il  rien  fait  par  violence,  mais 
t  tout  par  persuasion,  comme  dit  saint  Augustin  : 
tt  Nihil  egit  ti,  sed  omnia  simdendo.  L'amour 

4 


62  DE    LA  RÉVOCATION  DE   l'ÉDIT   DE  NANTES. 

c(  n'entre  point  dans  le  cœur  par  contrainte;  clia- 
«  cun  n'aime  qu'autant  qu'il  lui  plaît  d'aimer;  il 
«  est  plus  facile  de  reprendre  que  de  persuader; 
ff  il  est  plus  court  de  menacer  que  d'instruire  : 
«  il  est  plus  commode  à  la  hauteur  et  à  l'impa- 
«  tience  humaine  de  frapper  sur  ceux  qui  résistent 
«  que  de  les  édifier,  que  de  s'humilier,  que  de  prier, 
a  que  de  mourir  à  soi  pour  leur  apprendre  à  mou- 
«  rir  à  eux-mêmes.  Dès  que  l'on  trouve  quelque 
«  mécompte  dans  les  cœurs,  chacun  est  tenté  de 
«  dire  à  Jésus-Christ  :  Voulez-xoiis  cpie  nous  di- 
€  sions  au  feu  de  descendre  du  ciel 'pour  consumer 
«  ces  i)èclie\Lrs  indociles?  Mais,  Jésus-Christ  ré- 
c(  pond  :  Vo2is  ne  satez  'pas  de  quel  esprit  nous 
«  êtes.  Il  réprime  ce  zèle  indiscret.  » 

M.  Rigault  trouve  ce  passage  en  opposition 
avec  les  frag'ments  que  nous  avons  cités  des  lettres 
de  Fénelon;  il  demande  à  en  croire  au  langage 
tenu  solennellement  devant  les  fidèles  au  sacre  de 
l'Archevêque  de  Cologne  plutôt  qu'aux  confidences 
adressées  treize  ans  auparavant  à  M.  de  Seignelay 
et  à  Bo  suet.  Soit  sur  ce  dernier  point,  quoique 
le  n.ot  de  <r  confidences  r  y  soit  singulièrement 
appliqué. 

.Mais  où  M.  Rigault  trouve-t-il  la  moindre  con- 
tradiction entre  les  paroles  prononcées  à  Lille  en 
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1707  et  celles  écrites  de  Saintonge  eu  1686?  Dans 
les  unes  comme  dans  les  autres,  nous  trouvons  la 
doctrine  de  l'Eglise.  M.  de  Sacy  verrait  bien  com- 
ment les  choses  concordent.  On  ne  peut  exiger  de 
M.  Rigault  autant  de  perspicacité  ;  il  a  encore  be- 
soin d'aiguiser  son  esprit  ;  mais  il  devrait  se  défaire 
d'une  certaine  légèreté  qui  le  porte  à  invoquer  des 
documents  en  les  citant  de  mémoire  sans  doute,  ou 
en  ne  les  lisant  pas  en  entier,  ou  en  en  retranchant 
ce  qui  ne  convient  pas  à  sa  thèse.  De  la  sorte,  en 
effet,  il  court  risque  de  ne  pas  donner  la  doctrine 
de  Fénelon  ;  mais  il  peut  présenter  avec  les  paroles 
de  Fénelon  la  doctrine  de  M.  Rigault,  qui  n'y 
perdra  rien. 

Cette  doctrine  est  ingénieuse,  elle  est  honnête, 
elle  a  pour  but  de  protéger  l'Eglise,  comme  on  la 
protège  à  l'Université,  et  de  lui  donner  des  héros 
c(  charitables,  miséricordieux,  à  l'âme  tendre,  au 
cœur  compatissant,  »  comme  on  les  aime  à  l'Uni- 
v<3rsité.  Par  malheur,  la  charité  de  rEgli=e  ne 
ressemble  pas  toujours  à  celle  que  l'Université 
chérit  et  exalte.  Si  M.  Rigault  avait  voulu  lire 
une  ligne  de  plus  du  sermon  de  Fénelon  qu'il  cite, 
il  eût  vu  que,  dans  le  ministère  et  dans  la  cha- 
rité apostoliques,  Fénelon  comprend  aussi  la  cor- 
rection : 
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«  Il  ne  faut  s'en  servir  qu'à  l'extrémité,  dit-il, 
«  et  en  la  tempérant  avec  beaucoup  de  précau- 
c  tions.  » 

Dans  la  première  partie  de  son  discours  Féne- 
lon  parle  aussi  de  la  protection  que  l'Evêque  du 
dehors  doit  aux  saints  canons  et  qu'il  doit  tourner 
contre  les  novateurs^  les  esprits  contagieux  et  in- 
dociles, ceux  enfin  qui  refusent  la  correction^  et  il 
rappelle  aux  princes  qu'ils  périront  s'ils  ne  servent 
point  r Eglise. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'en  France  les  succes- 
seurs de  Louis  XIV  qui,  depuis  Louis  XVI,  ont 
voulu  établir  et  respecter  la  tolérance  religieuse, 
aient  donné  un  démenti  aux  menaces  du  Psalmiste 
que  rappelait  Fénelon. 

Ce  dernier  point,  du  reste,  n'est  pas  en  cause. 
Il  est  certain  que  le  dix-septième  siècle  a  partagé 
l'avis  complet  de  Fénelon  sur  la  charité  et  la  cor- 
rection, sur  la  protection  des  saints  canons  et  le 
service  dû  à  l'Eglise  par  le  prince.  Il  plaît  au- 
jourd'hui de  changer  tout  cela,  et  M.  Rigault  cite 
L'Hospital.  C'était  un  assez  triste  ministre,  qui 
aimait  à  faire  des  pièces  d'éloquence.  Sa  faiblesse 
et  sa  connivence  ont  fomenté  les  guerres  civiles  ; 
il  était  si  tolérant  qu'on  a  pu  douter  s'il  était  ca- 
tholique comme  il   en   faisait  figure,  huguenot 
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comme  ses  enfants,  ou  juif  comme  ses  pères. 
L'avis  de  L'Hospital  peut  être  considérable  néan- 
moins; mais,  malgré  le  témoignag-e  de  M.  Rig-ault, 
pour  connaître  la  doctrine  de  TEg-lise  catholique, 
il  vaut  mieux  s'en  rapporter  à  saint  Augustin, 
au  risque  d'être  un  peu  scandalisé.  Ce  saint,  en 
justifiant  l'intervention  de  la  force  contre  les 
donatistes,  ne  manquait  pas  à  la  charité,  non 
plus  que  le  pape  Innocent  XI,  Bossuet  et  Bour- 
daloue,  en  approuvant  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes.  Ni  les  uns  ni  les  autres,  d'ailleurs,  n'ont 
demandé  à  la  force  de  convertir  les  âmes.  Dans 
ses  lettres  de  Saintonge,  comme  dans  le  discours 
de  Lille,  Fénelon  a  reconnu  l'impuissance  du  pou- 
voir temporel  à  forcer  la  liberté  des  âmes.  Le  Roi 
n'ignorait  pas  et  tous  ses  agents  proclamaient 
cette  impuissance,  car  on  était  dans  un  siècle  où 
les  principes  de  la  religion  catholique  étaient 
assez  connus.  L'intendant  du  Languedoc,  Bas- 
ville,  €  l'obscurantiste,  le  despotique  et  l'atroce 
Basville,  »  comme  dit  agréablement  M.  Athanase 
Coquerel  fils  (1),  écrivait  au  Roi  au  sujet  des  con- 
versions du  Languedoc  : 

(1)  C'était  clans  le  Lien,  je  crois,  que  M.  Ath.  Coquerel  fils, 
aujouivfhui  de  la  factiou  la  plus  a\  ancé:;  Je^  pioiestauts  libéraux, 
faisait  écho  à  l'Université  et  au  Journal  des  Débits,    en  vili- 

f)euiiant  Louis  Xl\',    les  évèques  du  dix-septième  siècle  et  tuus 
es  serviteurs  de  la  monarchie. 
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«  Le  plus  assuré  et  le  plus  solide  de  tous  les 
a  expédients  pour  faire  de  véritables  catholiques, 
ce  c'est  de  trouver  le  moyen  de  mettre  de  bons 
<(  prêtres  dans  les  paroisses.  Si  le  curé  est  bon, 
«  et  d'un  mérité  distingué,  les  paroissiens  ne  ré- 
«  sisteront  pas  à  ses  soins  assidus  :  l'expérience 
a  l'a  fait  connaître  en  plusieurs  endroits.  C'est 
«  où  consiste  la  principale  difficulté...  Pour  re- 
«  médier  à  un  si  grand  besoin,  le  seul  moyen  est 
«  d'établir  de  bons  séminaires  dans  les  diocèses 
c(  remplis  de  nouveaux  convertis,  et  de  fournir 
d  tous    les     secours    nécessaires    aux    évèques 
a  pour  ces  établissements,   et  dans  les  endroits 
<L  où  ils  peuvent  former  des  ecclésiastiques  tels 
«  qu'il  les  faut  pour  instruire,  gagner  entière- 
«  ment  les  cœurs.  Les  missionnaires  que  le  roi  a 
f(  la  bonté  d'entretenir  font  du  bien  :  mais  il  n'est 
c  pas  comparable  à  celui  qu'un  curé,  qu'ils  re- 
<  garderont  comme  leur  véritable  pasteur,  pourra 
a  faire,  s'il  sait  se  faire  aimer  et  estimer. 

«  S'il  était  possible  encore  d'avoir  quelques 
«  petits  fonds  d'aumône,  pous  assister  de  pauvres 
a  familles  dans  leurs  besoins  sans  que  l'on  sût 
c(  qu'il  y  eût  pour  cela  àaz  fonds  destinés,  ce  serait 
«  un  bon  moyen  pour  les  attirer  doucement  à 
«  l'Eglise  et  les  empêcher  de  regretter  le  cousis- 
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«  toire  dont  ils  tiraient  de  grands  secours  (1).  d 
Ce  sont  bien  là  les  principes  de  Fénelon,  ce 
sont  les  moyens  qu'il  propose,  ce  sont  presque 
les  expressions  qu'il  emploie.  Une  telle  coïnci- 
dence n  altère  en  rien  la  réputation  de  douceur  et 
de  charité  de  l'Archevêque  de  Cambrai. 

Le  concours  de  la  puissance  civile  en  ces  ma- 
tières de  conscience  s'allie  avec  la  charité.  Pour 
rejeter  la  correction,  la  protection  des  saints  ca- 
nons et  le  service  dû  par  le  prince  à  l'Eglise,  on 
ne  peut  pas  faire  deux  parts.  M.  de  Basville,  l'a- 
troce et  sanguinaire  Basville,  et  les  autres  exécu- 
teurs des  ordres  de  Louis  XIV,  n'ont  pas  demandé 
autre  chose  que  ce  que  demandait  Fénelon.  Féne- 
lon a  partagé  leurs  travaux,  il  s'est  uni  à  leurs 
efforts.  Il  semble  difficile  de  ne  pas  modifier  les 
opinions  émises  parles  protestants,  recueillies  par 
M.  M'eiss  et  adoptées  par  M.  de  Sacy,  sur  les  souf- 
frances  infligées  aux  réformés  du  dix-septième 
siècle.  Jamais  en  effet  Fénelon  n'aurait  retenu  ses 
cris  d'indignation,  jamais  il  n'aurait  engagé  le 
ministre  de  Louis  XIV  à  se  montrer  inflexible, 
jamais  il  ne  l'eût  entretenu  de  la  nécessité  d'im- 
primer la  crainte,  s'il  eût  été  question  de  brûler 

(1)  Mémoire  de  M.  Je  iJasviUe  ii  Bossuet    sur  les   nouveaux 
'MilioJiques. 
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les  pieds  des  protestants  à  petit  feu,  de  leur  rom- 
pre les  bras  et  les  jambes,  de  cracher  au  visage 
des  femmes,  de  les  faire  coucher  nues  sur  des 
charbons  ardents  !  Est-il  nécessaire  de  discuter  de 
pareils  faits?  Les  récits  les  plus  pathétiques  tom- 
bent devant  cette  complicité  avouée  et  reconnue 
de  Fénelon  aux  mesures  prises  contre  les  réformés. 
Tout  le  monde  n'a  pas  la  logique  de  M.  Athanase 
Coquerel  fils.  C'est  à  un  ministre  protestant  seul, 
et  à  un  ministre  protestant  animé  du  plus  doux 
esprit  de  tolérance,  qu'il  appartient  de  proclamer 
que  Fénelon,  étant  un  vrai  catholique,  fut  par 
conséquent  persécuteur  et  cruel.  Des  esprits  moins 
échaufi'és  sur  la  tolérance  auraient  cherché  un 
milieu.  M.  Athanase  Coquerel  soupçonne  même 
qu'il  a  dit  une  énormité  ;  et,  pour  l'amoindrir,  il 
ajoute  que  Fénelon  cessa  d'être  «  jeune,  ambitieux 
et  persécuteur  »  pour  devenir  «  plus  âgé,  désil- 
lusionné, moins  catholique  et  plus  chrétien.  j> 
C'est  entrer  dans  les  visions  du  chevalier  de  Ram- 
say  ;  nous  n'y  suivrons  pas  M.  Coquerel. 

Les  sages  du  jour  peuvent  s'opposer  au  service 
dû  à  l'Eglise  par  le  prince.  Le  prince  doit  toujours 
hommage  à  la  vérité,  et  il  est  forcé  de  la  défendre. 
Cette  défense  est  la  condition  de  vie  de  tout  pou- 
voir. On  a  beau  proclamer  la  tolérance  et  recon- 
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naître  la  liberté  des  cultes  et  la  liberté  des  con- 
sciences, il  vient  un  jour  où,  sous  peine  d'être  dé- 
voré, il  faut  prendre  les  armes  contre  la  liberté  et 
faire  le  coup  de  feu  avec  la  tolérance.  Les  ex- 
périences ne  sont  pas  assez  éloignées  de  nous  pour 
être  oubliées.  Comment  M.  Athanase  Coquerel 
fils  ne  se  rappelle-t-il  pas  que  M.  Athanase  Co- 
querel père,  exempt  d'ambition  sans  aucun  doute, 
et  sans  aucun  doute  aussi  plus  chrétien  que  ca- 
tholique, à  un  âge  d'ailleurs  où  l'on  est  désillu- 
sionné, a  fait  quelque  temps  partie  du  pouvoir  sou- 
verain de  la  France,  et  qu'à  ce  titre  il  a  combattu 
la  liberté  de  conscience?  Le  principe  de  la  tolé- 
rance ne  pesait  pas  beaucoup  à  son  esprit  le  jour 
où,  membre  de  la  majorité  conservatrice  de  l'As- 
semblée constituante,  il  a  ordonné  la  fermeture 
des  clubs,  relevé  le  pouvoir  dictatorial,  soumis 
l'esprit  à  la  force  armée  et  sanctionné  les  pros- 
criptions ordonnées  par  le  général  Cavaignac.  Les 
malheureux  qu'on  envoyait  en  Afrique  n'avaient- 
ils  pas  «  une  part  de  vérité?  d  Plusieurs  d'entre 
eux,  au  milieu  de  leurs  blasphèmes,  ne  recon- 
naissaient-ils pas  le  Christ,et  ne  voulaient-ils  pas, 
eux  aussi,  interpréter  librement  les  enseignements 
divins  ?  De  quel  droit  les  arracher  à  leur  patrie  et 
à  leur  famille  pour  les  jeter,  sous  prétexte  de  coloni- 
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sation,  en  proie  à  la  misère,  aux  fièvres  et  à  la 
mort?  Pourquoi  leur  ravir  la  liberté  de  manifester 
leurs  pensées,  de  répandre  partout  la  lumière  et 
le  progrès   qu'ils   croyaient  posséder?  Pourquoi 
leur  retirer  ces  clubs  qui,  au  même  titre  que  le 
prêche,  étaient  pour  un  grand  nombre  d'entre  eux 
une  fête,  un  enseignement  et  un  culte?  Louis  XIV 
en  a-t-il  fait  beaucoup  davantage  contre  les  pro- 
testants? A-t-il  procédé  plus  inhumainement?  C'est 
un  problème  si  on  veut;  mais  le  plus  ou  moins 
de  sévérité  ne  change  rien  au  principe.  En  tous 
cas,  M.  Coquerel  père,  non  plus  qu'aucun  des  lé- 
gislateurs de  cette  époque,  ni  aucun  des  citoyens 
qui  sont,  et  avec  trop  de  raisons,  descendus  dans  la 
rue  au  jour  du  danger,  n'est  en  droit  de  reprocher 
au  grand  Eoi  d'avoir  employé  la  force  pour  dé- 
fendre la  vérité. 

A  en  croire,  il  est  vrai,  les  témoignages  pro- 
testants, que  M.  de  Sacy  a  acceptés  avec  trop  de 
simplicité,  personne  n'était  plus  tranquille,  meil- 
leur et  jjIus  utile  Français  que  les  Réformés  du 
dix-septième  siècle.  Ils  étaient  à  peine  un  million 
au  milieu  des  vingt-cinq  millions  d'habitants  qu'on 
comptait  alors  en  France;  mais  ce  million  com- 
prenait toute  la  gloire,  la  richesse  et  l'inteUigence 
de  la  patrie.  A  lui  seul  il  formait  l'armée,  la  ma- 
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rine,  le  commerce,  l'industrie,  radministration,  la 
science  et  les  lettres  de  la  France.  Il  était  le  refuge 
de  la  probité,  de  l'honneur  et  des  mœurs.  Rien 
n'était  plus  pacifique  et  surtout  plus  dévoué  au 
prince.  Aucun  projet  de  révolte  ne  g-ermait  dans 
ces   esprits  égarés;  ils  n'entraient  dans   aucune 
lutte,  dans  aucune  intrig-ue  contre  la  constitution 
de  la  France.  Tls  s'étaient  détournés  de  la  voie  de 
leurs  ancêtres;  ils  ne  conspiraient  plus  :  ils  ne 
voulaient  que  concourir  pacifiquement  au  progrès 
et  au  bien-être  de  tous.  C'est  la  thèse  de  M.  W'eiss, 
celle  de  M.  de  Sacy,  celle  que  toute  la  presse  a 
reprise  ces  derniers  jours.  A  cehi,  le  duc  de  Bour- 
gogne répond  :  «  11  est  vrai  que  sous  le  règne 
«  actuel  ils  ont  causé  moins  de  désordre  que  sous 
«  les  règnes  précédents;  mais  encore  ils  se  sont 
'(  rendus  coupables  de  quelques  violences  et  d'une 
<!  infinité   de    contraventions    aux    ordonnances. 
«  Malgré  leurs  protestations  magnifiques  de  fidé- 
'(  lité   et  leur  soumission  en  apparence   la  plus 
«  parfaite  à  l'autorité,  le  même  esprit  inquiet  et 
«  factieux  subsistait  toujours  et  se  trahissait  quel- 
<(  quefois.  Dans  le  temps  que  le  parti  faisait  des 
«  offres  de  service  et  qu'il  les  réalisait  même,  on 
«  apprenait  par  avis  certain  qu'il  remuait  sour- 
«  dément  dans  les   provinces  éloignées  et  qu'il 
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«  entretenait  des  intelligences  avec  l'ennemi  du 
«  dehors.  Nous  avons  en  main  les  actes  authenti- 
<r  ques  des  synodes  clandestins  dans  lesquels  ils 
«  arrêtaient  de  se  mettre  sous  la  protection  de 
«  Cromwell  dans  le  temps  où  l'on  pensait  le  moins 
«  à  les  inquiéter,  et  les  preuves  de  leurs  liaisons 
<r  avec  le  prince  d'Orange  subsistent  égale- 
c  ment  (1).   » 

Le  duc  de  Bourgogne  était  en  position  d'être 
bien  informé  ;  il  est  difficile  de  contester  son  té- 
moignage. Toutefois  ce  prince  était  peut-être  in- 
téressé à  défendre  la  légitimité  et  la  modération 
des  mesures  prises  par  son  aïeul.  Il  était  en  outre 
imbu  des  doctrines  de  Fénelon  :  cet  élève  docile 
pensait  qu'  a  un  roi  peut  et  doit  s'opposer  à  ce 
qu'on  corrompe  le  peuple  par  l'erreur;  »  il  assurait 
qu'  Œ  il  est  du  pouvoir  et  du  devoir  d'un  roi  de 
prêter  son  épée  à  la  religion,  non  pour  la  propa- 
ger, mais  pour  réprimer  et  châtier  les  méchants 
qui  entreprennent  de  la  détruire;  j>  il  affirmait 
enfin  que  «  si  un  roi  n'a  pas  le  droit  de  commander 
aux  consciences,  il  a  celui  de  pourvoir  à  la  sûreté 
de  l'Etat  et  d'enchaîner  le  fanatisme  qui  y  jette 


(1)  Mémoire    du  duc    de  Bourgogne.  Vie  de  ce   prince,  par 
J'abbé  Proyart. 
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le  désordre  et  la  confusion  d).  »  Ces  doctrines  sont 
peut-être  surannées,  elles  ne  sont  pas  dans  le  goût 
du  jour;  néanmoins  quelques  esprits  les  trouvent 
encore  judicieuses.  Bossuet,  Fénelon,  le  pape  In- 
nocent XI  et  le  duc  de  Bourgogne,  appuyés  de 
saint  Augustin,  ne  sont  pas  généralement  recon- 
nus pour  des  fanatiques,  et  leurs  opinions  ne  pa- 
raissent pas  méprisables,  odieuses  et  ridicules  à 
tout  le  monde.  Les  amis  de.  la  tolérance  sont  trop 
pressés. 

Ils  ne  contestent  pas  seulement  le  principe,  ils 
blâment  aussi  l'exécution  des  mesures  prises  par 
Louis  XIV  contre  les  réformés.  M.  Coc^uerel  ne 
manque  pas  de  parler  de  «  ses  pères  les  martyrs.  » 
C'est  le  langage  de  la  secte  ;  elle  s'entretient  tou- 
jours des  persécutions  qu'elle  a  supportées.  Mais 
au  dix-septième  siècle,  outre  la  vérité  qui,  selon 
la  doctrine  de  saint  Augustin,  est  nécessaire  pour 
former  des  martyrs,  quelque  chose  manquait  aux 
protestants.  Le  témoignage  de  Fénelon  est  formel 
sur  a  le  caractère  lâche  et  intéressé  >  de  ces  peu- 
ples et  leurs  dispositions  à  suivre  l'Alcoran,  si  oh 
leur  montrait  les  dragons.  Basville  insiste  aussi 
sur  leur  facilité  à  commettre  des  sacrilèges,  si  on 

(1)  Mémoire  dic  duc  de  Bonifjogne. 
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leur  laissait  croire  cette  démonstration  abominable 
utile  à  leurs  intérêts. 

L'édit  de  révocation  n'a  pas  ordonné,  il  a 
constaté  la  ruine  du  protestantisme.  Les  pro- 
testants ,  pour  s'exempter  d'un  impôt,  avaient, 
presque  partout,  renoncé  d'eux-mêmes  aux  pri- 
vilèges accordés  par  les  anciens  édits  à  leur  re- 
ligion. Presque  partout  les  temples  avaient  été 
fermés  ou  détruits,  et  les  populations  avaient  re- 
noncé au  prêche.  Les  premières  conversions  qui 
entraînèrent  Louis  XIV  et  son  conseil  à  la  révo- 
cation de  l'édit  de  Nantes  étaient,  assure-t-on, 
celles  des  courtisans  et  des  nobles,  qui  voulaient 
acquérir  les  bonnes  grâces  du  monarque  :  la  résis- 
tance énergique  et  glorieuse  se  rencontra  lorsqu'on 
arriva  au  vrai  peuple  protestant,  à  ce  qu'on  appe- 
lait, sous  le  dernier  règne,  la  classe  moyenne,  le 
peuple  actif,  industrieux ,  commerçant ,  éclairé, 
riche.  M.  de  Sacy  a  accueilli  volontiers  cette  thèse 
qui  flatte  ses  préjugés  de  partisan  de  la  monar- 
chie constitutionnelle;  il  ne  s'est  pas  assez  méfié 
d'une  manière  particulière  aux  protestants  de 
composer  leurs  histoires.  Les  faits  ne  s'accommo- 
dent pas  toujours  avec  leurs  assertions.  La  moitié 
de  la  population  duBéarn,  qui  se  convertit  en  1684 
et  au  commencement  d   1685,  ne  comptait-elle 
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que  des  nobles  et  des  courtisans  ?  N'y  avait-il  pas 
de  ce  qu'on  veut  appeler  le  vrai  peuple,  des  com- 
merçants, des  manufacturiers,  des  hommes  riches 
et  éclairés,  parmi  les  cent  trente  mille  conversions 
des  généralités  de  Bordeaux,  de  Montauban,  de 
Poitiers  et  de  Limoges,  ni  parmi  les  deux  cent 
mille  protestants  du  liang'uedoc  et  dn  Dauphiné, 
dont  il  restait  à  peine  six  mille  en  1685?  Les  villes 
de  Nîmes,  de  Montpellier  et  tant  d'autres,  où  les 
protestants  étaient  en  majorité,  et  qui  se  converti- 
rent par  délibérations,  n'étaient-elles  composées 
que  de  courtisans? 

Toutes  ces  conversions  accomplies  avant  la  ré- 
vocation del'édit  de  Nantes  n'étaient  pas  sincères; 
on  le  proclame,  on  l'avoue,  on  en  fait  honte  au  Roi. 
La  honte  ne  retombe-t-elle  pas  un  peu  sur  la  pré- 
tendue religion  réformée  ?  Ces  nouveaux  convertis 
n'étaient  pas  tous  hypocrites,  d'ailleurs;  beaucoup 
de  ceux  qui  entrèrent  dans  l'Eglise  par  des  considé- 
rations humaines,  ne  tardèrent  pas,  selon  la  re- 
marque de  saint  Augustin,  à  être  changés  par  les 
bons  enseignements  et  les  saintes  leçons  de  la  vé- 
rité; toutefois,  une  grande  partie  des  huguenots 
conserva  son  affection  au  culte  qu'ils  avaient  abjuré. 
«  Leur  disposition,  dit  Basville,  fut  de  balancer 
«   quelque  temps  entre  leurs  biens  et  leur  religion  : 
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«  rattachement  qu'ils  ont  à  leurs  biens  l'em- 
«  porta.   y> 

Une  pareille  résolution  est  bien  marquée  du 
sceau  de  la  sagesse  moderne;  mais  assurément 
elle  n'a  jamais  produit  beaucoup  de  martyrs. 

Pour  rendre  sérieuses  les  conversions,  il  fallait 
éloigner  les  ministres,  <c  ces  esprits  contagieux  et 
indociles  »  que  signale  Fénelon.  et  dont  tout  l'elffort 
était  d'entretenir  les  espérances  folles  des  nouveaux 
convertis  et  de  les  flatter  que  le  résultat  de  la 
guerre  serait  de  faire  rouvrir  les  temples.  Le  fa- 
natisme, qu'ils  réveillèrent,  eut  souvent  besoin 
d'être  réprimé.  Dans  cette  répression  comme  dans 
les  .premières  mesures  qui  amenèrent  les  conver- 
sions, il  y  eut  des  excès.  Qui  en  doute?  Toutefois, 
ces  excès,  toujours  impossibles  à  éviter,  furent  assez 
peu  graves,  dans  les  premières  années  de  la  révo- 
cation, pour  ne  pas  empêcher  Fénelon  d'insister 
auprès  des  ministres  de  Louis  XIV,  sur  le  besoin 
de  montrer  à  ces  peuples  une  main  toujours  levée 
et  prête  à  les  frapper.  Ces  excès  )ion  plus  n'empê- 
chèrent pas  le  pape  Innocent  XI  de  louer  Louis  XIV 
d'avoir,  aboli  les  privilèges  des  hérétiques.  C'est  à 
cet  éloge,  nous  l'avons  déjà  dit,  que  nous  voulons 
nous  en  tenir,  sans  examiner  en  détail  les  rigueurs 
exercées  contre  les  anciens  calvinistes.  Les  mal- 
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heurs  des  hommes  sont  toujours  dig-nes  de  pitié. 
Mais  par  quelle  singularité  s'apitoyer  de  préfé- 
rence sur  les  malheurs  des  hérétiques?  Pourquoi 
M.  le  prince  Albert  de  Broglie,  par  exemple,  un 
jeune  sage  en  qui  la  sagesse  n'attend  pas  le  nom- 
bre des  années,  en  rappelant  que  les  protestants 
étaient  obligés  d'envoyer  leurs  enfants  aux  écoles 
catholiques,  verse-t-il  aujourd'hui  tant  de  larmes 
amères?  En  versait-il  naguère  d'aussi  éloquentes 
et  de  la  même  amertume  sur  les  douleurs  des  catho- 
liques refusant  de  livrer  leurs  enfants  aux  collèges 
de  l'Université,  lui  qui  s'élevait,  dans  la  Eetue  des 
Deux  Mondes  y  contre  les  efforts  des  évêques  fran- 
çais réclamant,  au  temps  du  monopole  de  l'Uni- 
versité, la  liberté  des  pères  de  famille  ?  Quoi  !  ne 
voit-il  aucune  compensation  au  malheur  des  pro- 
testants contraints  à  laisser  pénétrer  la  vérité  dans 
le  cœur  de  leurs  enfants?  Fénelon  avait  bien  au- 
tant de  tendresse,  de  charité  et  de  lumières  que 
M.  Albert  de  Broglie  :  il  conseillait  au  ministre  de 
Louis  XIV  d'obliger  les  nouveaux  convertis  à 
envoyer  leurs  enfants  aux  écoles  catholiques,  et  il 
ne  pleurait  pas  tant  sur  le  déchirement  des  en- 
trailles paternelles  des  protestants.  Il  est  bon  de 
pleurer  et  de  s'indigner;  encore  faut-il  que  ce 
soit  à  juste  titre.  M.  de  BrogHe  déplore  les  nom- 
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breux  sacrilèges  où  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  a  obligé  les  huguenots.  Comment  un 
écrivain,  qui  vise  à  être  sérieux,  imagine-t-il  que 
le  gouvernement  de  Louis  XIV  ait  commandé  des 
sacrilèges  et  ait  pu  y  voir  la  gloire  de  Dieu  et  la 
prospérité  du  royaume?  Les  citations  que  nous 
avons  déjà  faites  de  Basville  et  de  Fénelon  ont 
indiqué  la  réserve  apportée  en  cette  matière  (1). 
Les  rapports  deti  intendants  de  1698  et  de  1700 
indiquent  le  nombre  des  nouveaux  convertis  restés 
huguenots  de  cœur  et  ne  donnant  aucune  marque 
de  culte  rehgieux.  Ils  n'étaient  donc  pas  con- 
traints à  s'approcher  de  la  table  sainte  sans  dis- 
cerner le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  et 
les  larmes  de  M.  de  Broglie  sont  superflues. 

Nous  nous  arrêtons.  Il  y  aurait  trop  à  faire  à 
relever  toutes  les  assertions  absurdes  répandues 
sur  l'histoire  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Nous  nous  réservons  seulement  de  montrer,  dans 
le  livre  de  M.  AVeiss,  un  exemple  de  la  manière 
dont  les  écrivains  protestants  façonnent  les  docu- 
ments historiques. 

(1)  «Tout  le  monde  coiivieut,  écrivait  encore  Basville  à  Bos- 
suet,  qu'il  ne  faut  eu  aucune  manière  les  presser  pour  recevoir 
les  sacrements.»  Il  disait  aussi  :  «■  Ceux  qui  font  des  difficultés 
raisonnent  comme  si  on  voulait  faire  communier  par  force  les 
nouveaux  convertis,  dont  on  est  très-éloigné.  » 
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Objections  contre  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes,  au  sein  du 
conseil  duRoi.Réponsedu  Roi.  Ce  que  Louis  XIV  subordonnait 
est  de  nos  jours  l'intérêt  dominant.  La  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  a-t-elle  affaibli  l'Etat?  Chiffre  de  l'émigration.  Do- 
cuments défectueux.  Les  rapports  des  intendants  (1698)  ont  be 
soin  d'être  contrôlés.  —  Contrôle  du  rapport  sur  la  généralité 
de  Tours.  Comparaison  avec  celui  de  la  généralité  de  Lyon.  Les 
chi lires  de  celui  de  Tours  labuleux.  M.  W'eiss  les  élague.  — 
L'état  civil  de  Tours.  Progres>ion  de  la  population  après  la 
révocation. Décroissance  en  1G89.  —Mansuétude  et  impartialité 
de  riiistorien.  Il  avait  le  droit  de  ne  pas  faire  de  recherches. 
Ce  qu'il  ne  devait  pas  taire.  Le  chiffre  des  émigrés  de  Tours, 
constaté  par  Miromesuil  ;  celui  que  donneM.\\'eiss.  —  Son  art. 
Sa  passion.  —La  ville 'de  Lyon.  Celle  deVillefranche.  —  Perfec- 
tion (le  l'art.  —  La  Champagne.  Metz:  le  pays  messin  et  le 
Brandebourg.  Laval,  le  Mans  et  Mayenne.  La  Provence  et  ses 
72,000  protestanis.  Les  bourgades  sont  des  capitales.  La 
Bourgogne  et  le  tiers  de  sa  population  huguenote.  Bourges. 
L'Auvergne.  Ambert.  Elbeuf.  Louviers.  Darnetal.  Leur  pros- 
périté attestée  par  l'intendant  est  une  ruine   pour  M.  W'eiss. 
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—  Les  toiles  de  Bretagne  et  le  commerce  de  Morlaix,  Lestolies 
deCoutances  et  l'intendant  Foucault.  —  Conclusion:  le  duc  de 
Bourgogne  avait  raison.  Une  bourgade  de  la  Saintonge  et  une 
opinion  de  Loui*;  XIV. 

Univers,  19  décembre  1853.  * 

Lorsque  Louis  XIV  proposa  dans  son  conseil  de 
prendre  une  dernière  décision  sur  l'édit  de  Nan- 
tes, quelques  objections  lui  furent  présentées.  Les 
huguenots  s'attendaient  au  coup  qui  allait  les 
frapper,  leurs  mesures  étaient  peut-être  déjà  pri- 
ses, ils  pouvaient  avoir  recours  aux  armes  et, 
appuyés  des  princes  étrangers,  causer  du  désordre 
dans  le  royaume.  Le  dauphin  remarqua  en  outre 
qu'en  supposant  que  la  paix  ne  fût  pas  troublée, 
un  grand  nombre  d'entre  eux  sortiraient  du 
royaume,  «  ce  qui  nuirait  au  commerce  et  à  l'a- 
griculture, et  par  là  même  affaiblirait  l'État.  i>  Le 
Roi  répondit;  au  rapport  du  duc  de  Bourgogne,  il 
trouva  la  question  d'intérêt  peu  digne  de  consi- 
dération, comparée  aux  avantages  d'une  mesure 
qui  rendrait  à  la  religion  sa  splendeur,  à  l'État  sa 
tranquillité  et  à  l'autorité  tous  ses  droits  (1). 

Ce  qui  paraissait  peu  digne  de  considération  à 
Louis  XTV  est  devenu  de  nos  jours  l'important  et 
l'essentiel.  La  prospérité  de  la  religion,  l'intégrité 

(1)  Mémoire  du  duc  de  Bourgogne. 
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de  l'autorité,  la  paix  même  de  l'Ktat  ne  préoccu- 
pent les  hommes  qu'autant  que  les  intérêts  maté- 
riels sont  touchés.  Pour  condamner  la  révocation 
de  l'édit  de  Nantes,  on  ne  s'arrête  à  aucune  des 
considérations  qui  parurent  graves  aux  yeux  de 
Louis  XIV;  on  se  fait  fort  de  celles  qu'il  méprisait. 
On  veut  calculer  les  avantag-es  matériels  que  la 
France  a  perdus,  et  ceux  que  les  puissances  rivales 
ont  acquis  par  cette  mesure.  Les  protestants,  tou- 
jours occupés  à  satisfaire  l'esprit  du  jour  dans 
toutes  ses  tendances,  n'ont  pas  manqué  de  tour- 
ner leurs  critiques  de  ce  côté.  En  exagérant  les 
dommages  apportés  à  la  France,  on  caresse  les 
préjugés  de  notre  siècle,  qui  met  la  gloire  et  la 
prospérité  des  États  dans  le  nombre  de  leurs  ri- 
chesses et  celui  de  leur  population  ;  tout  à  la  fois 
ainsi,  on  blâme  Louis  XIV,  qui  n'aurait  pas  vu  les 
résultats  de  la  mesure  qu'il  adoptait,  et  l'on  exalte 
le  courage  des  églises  réformées,  qui  auraient 
sacrifié  leur  repos  à  leur  foi. 

Si  l'on  arrivait  à  ces  dernières  conséquences  en 
respectant  la  vérité,  il  resterait  à  examiner  leur 
valeur;  mais  nous  voulons  aujourd'hui  chercher 
seulement  comment  elles  s'accordent  avec  les  docu- 
ments historiques.  Louis  XIV,  en  trouvant  la 
question  d'intérêt  peu  digne  de  considération,  s'est- 
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il  trompé,  en  eiffet?  A-t-il  poursuivi  les  avantages 
moraux  qu'il  indiquait,  la  splendeur  de  la  reli- 
gion, la  tranquillité  de  l'État  et  les  droits  de  l'au- 
torité, en  politique  aveugle  ?  A-t-il  voulu  les  acqué- 
rir si  chèrement  qu'il  les  a  même  compromis  par 
cet  affaiblissement  de  l'État,  cette  ruine  de  l'agri- 
culture et  du  commerce,  prévus  par  le  Dauphin? 
Voilà  le  problème.  Il  sera  résolu  tout  entier  par 
un  seul  chiffre,  celui  de  l'émigration  protestante. 
Malheureusement  ce  chiffre  n'est  encore  connu 
que  par  voie  d'appréciation.  Aussi  ne  faut-il  pas 
s'étonner  s'il  varie  quelque  peu.  Le  duc  de  Bour- 
gogne, s'appuyant  sur  les  rapports  des  inten- 
dants, propose  comme  une  exagération  manifeste 
celui  de  soixante-sept  mille.  M.  Weiss,  affirmant 
qu'il  n'existe  pas  d'autres  documents  que  ces  rap- 
ports, suppose  que  le  chiffre  de  l'émigration  monte 
bien  à  trois  ou  quatre  cent  mille  (1). 

Le  duc  de  Bourgogne  avait  raison,  à  notre 
avis,  de  dire  que  le  chiffre  de  67,732  représentait 
au  delà  du  nombre  des  émigrés.  Ce  prince  remar- 
quait que  les  rapports  des  intendants  des  généra- 
lités (2)  reproduisaient  parfois  des  bruits  populaires 

(1;  Histoire  des  réfugiés,  t.  I.  p.  104. 

(2)  Ces  rapports  sont  datés  des  années  1698  et  1699.  Ils  sont 
conservés  k  la  Bibliothèque  nationale  et  faisaient  partie  du 
fonds  des  manuscrits  de  Morteraart. 
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dénués  de  fondement,  ne  pouvant  soutenir  le  plus 
lég-er  examen  et  souvent  contradictoires. 

Ainsi,  dès  l'orig-ine,  les  premiers  renseigne- 
ments de  la  statistique  officielle  étaient  fabuleux  ; 
et  les  intendants  du  dix-septième  siècle  n'avaient 
pas  plus  de  scrupule  que  les  préfets  de  nos  jours 
à  fournir  des  chiffres  imaginaires. 

On  comprend  qu'un  historien  cherche  à  vérifier 
les  renseignements  fournis  par  des  sources  aussi 
suspectes.  En  compulsant  les  histoires  locales,  on 
pourrait  rencontrer  quelque  lumière. 

Par  exemple,  l'intendant  de  la  généralité  de 
Tours,  Hue  de  Miromesnil,  fait  un  tableau  magni- 
fique (1)  du  commerce  de  cette  ville  au  temps 
de  sa  splendeur.  Huit  mille  métiers  et  sept  cents 
moulins  travaillaient  deux  mille  quatre  cents  balles 
de  soie  par  an;  vingt  mille  ouvriers  fabriquaient 
les  étoffes,  et  quarante  mille  personnes  étaient 
occupées  à  dévider  les  soies.  Voilà  des  nombres 
imposants.  Sont-ils  empreints  d'exagération? 
L'intendant  de  Lyon  (2)  les  contredit  en  quelque 
chose.  C'est  par  Lyon  que  passaient  toutes  les  soies 
du  ruyaume;  et  les  deux  mille  quatre  cents  balles 
fabriquées  à  Tours  se  réduisaient,  selon  l'intendant 

(1)  Fonds  Morlemart,  n»  104. 

(2)  D'IIerbigny.  Fumls  Morteniart,  n"  C'I. 
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de  Lyon,  à  quinze  cents  expédiées  de  cette  ville. 

Une  pareille  différence  pouvait  eng-ager  à  re- 
chercher si,  dans  les  assertions  de  l'intendant  de 
Touraine,  les  chiffres  des  métiers,  des  ouvriers  et 
des  soies  fabriquées  sont  dans  une  juste  propor- 
tion. On  n'avait  pas  besoin  de  recourir  aux  hom- 
mes de  l'art.  L'intendant  de  Lyon  assure  que  cette 
dernière  ville  avait  possédé  dix-huit  mille  métiers  ; 
si  les  huit  mille  métiers  de  Tours  occupaient,  tant 
au  dévidage  qu'à  la  fabrication,  soixante  mille 
personnes,  ceux  de  Lyon  en  auraient  employé 
près  de  cent  quarante  mille.  Nous  ne  tenons  pas 
compte  du  moulinage.  L'intendant  de  Lyon  assure 
cependant  que  la  population  de  cette  ville  n'a  pas 
dépassé,  au  temps  de  sa  plus  grande  prospérité, 
le  chiffre  de  quatre-vingt-dix  mille  âmes. 

M.  Weiss  a-t-il  vu  cette  contradiction?  Est-ce 
pour  l'éviter  qu'il  a  réduit  les  métiers  de  Lyon  à 
treize  mille  (1)? 

D'après  les  données  de  Miromesnil,  ces  treize 
raille  métiers  auraient  exigé  encore,  pour  le  tissage 
et  le  dévidage,  quatre-vingt-cinq  mille  personnes; 
et  à  Lyon,  cinq  mille  seulement  seraient  restées 
en  dehors  du  travail  de  la  soie.  Quand  cette  ville 

(1)  Histoire  des  réfugiés,  t.  I,  p.  328. 
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eût  été,  par  ordonnance  royale,  réservée  à  des  ou- 
vriers en  soie,  le  nombre  de  leurs  enfants  en  bas 
âge  eût  excédé  ce  chiffre  de  cinq  mille. 

Tl  y  a  ici  contradiction  évidente  entre  les  deux 
intendants  de  Tours  et  de  Lyon,  et,  sans  recourir 
à  d'autres  documents,  la  moindre  réflexion  suffit 
à  démontrer  que  les  renseignements  reproduits 
par  M.  ^^'eis3  sont  impossibles. 

Selon  Miromesnil,  en  effet,  la  fabrication  de 
Tours,  en  1698,  n'employait  plus  que  sept  à  huit 
cents  balles  de  soie,  et  quatre  mille  personnes 
suffisaient  à  les  dévider  :  les  quarante  mille  du 
temps  de  la  prospérité  auraient  alors  dévidé,  non 
pas  deux  mille  quatre  cents,  mais  bien  sept  à  huit 
mille  balles  de  soie.  Or,  la  consommation  de  la 
France,  tant  pour  la  fabrique  des  étoffes  que  pour 
les  autres  usages,  ne  s'élevait  qu'à  six  mille  balles 
de  soie  par  an. 

La  prospérité  de  Tours -devient  donc  un  peu 
fabuleuse.  Tout  confirme  cette  induction.  Hue  de 
Miromesnil  se  contredit  lui-même  sur  l'époque  de 
cette  prospérité.  Tantôt  il  la  reporte  à  trente  ans 
au  delà  du  moment  où  il  écrit,  c'est-à-dire  vers 
1 668  ;  tantôt  il  place  toute  cette  splendeur  au  temps 
du  cardinal  de  Richelieu,  c'est-à-dire  plus  de  vingt 
ans  avant  la  date  que  nous  venons  de  relever. 
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C'est  au  temps  de  Kiclielieu,  en  effet,  que 
la  fabrique  de  Tours  a  été  le  plus  prospère  ;  mais 
jamais  cette  prospérité  n'a  atteint  les  chiffres  fan- 
tastiques où  se  complaît  M.  AVeiss.  Il  l'a  senti  lui- 
même.  Pour  donner  plus  de  vraisemblance  aux 
assertions  de  Miromesnil,  il  les  a  diminuées;  il  a 
supprimé  les  20,000  ouvriers  et  apprentis  occupés 
sur  les  métiers,  de  sorte  que,  dans  V Histoire  des 
o'éfagiés  frot estants^  la  fabrique  de  Tours  offre 
cette  singularité  qu'elle  ne  fabriquait  pas  :  elle 
moulinait,  elle  dévidait,  mais  elle  ne  tissait  pas  la 
soie:  elle  avait  40,000  dévideurs  et  pas  un  tisseur. 
On  ne  peut  accepter  une  pareille  correction. 
M.  Weiss  €n  conviendra.  Mais  il  est  difficile  de 
comprendre  comment  il  a  pu  se  résoudre  à  accep- 
ter et  à  reproduire  en  deux  endroits  de  son  livre 
cette  fiible  des  40,000  dévideurs  de  Tours  (1). 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  curieux  et  inté- 
ressant travail  sur  le  mouvement  de  la  population 
de  cette  ville  (2).  L'auteur,  en  s'appuyant  sur  les 
actes  de  décès  et  de  naissance,  établit  que  la  popu- 
lation de  Tours  ne  s'éleva  jamais  au-dessus  de 
50,000  âmes.  En  comprenant  les  enfants,  cela  ne 

(i;  7\  I.  p.  104  et  p.  128. 

(2)  Reciierdies  historiques  et  statiatiques  sur  Vhygiène  de 
Tours  et  sur  le  iiiouvement  de  la  population,  par  Alex.Girau- 
det,  (]o<;teur  en  nui-looiiie.  In-8,  Tours. 
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ferait   pas  les   40,000  dé  videurs    et    dévideuses 
signalés  par  Miromesnil. 

Dans  quelle  proportion  la  religion  réformée 
entrait-elle  dans  ce  nombre  de  50,000?  Les  pro- 
testants avaient  leur  état  civil  :  les  registres  en 
sont  déposés  aux  archives  de  la  mairie  de  Tours 
avec  ceux  des  paroisses.  M.  Giraudet  les  a  com- 
pulsés. Au  temps  du  cardinal  de  Richelieu  et  de 
la  plus  grande  prospérité  de  Tours,  le  chiffre  des 
naissances  protestantes  montait  annuellement 
à  50.  On  le  voit  décroître  ensuite.  Plus  de  trente 
ans  avant  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  de- 
puis 1652,  la  moyenne  annuelle  varie  entre  30 
et  37. 

La  révocation  de  l'édit  de  Nantes  enleva  aux 
protestants  l'état  civil^  et  le  chiffre  des  naissan- 
ces catholiques  subit  immédiatement  une  augmen- 
tation :  cette  augmentation  est  de  30  naissances 
la  première  année.  La  révocation  est  du  mois 
d'octobre  1685.  Cette  année-là,  les  registres  de 
baptême  constatent  1,528  naissiinces  catholiques 
dans  la  ville  de  Tours;  et  l'année  1686,  on  en 
compte  1,558.  La  progression  continue  ensuite. 
Le  chiffre  monte  à  1,568  en  1687  et  à  1,607  en 
■1688.  Ainsi,  en  1688,  la  population  de  la  ville  de 
Tours  était  supérieure  de  plus  de  2,500  à  la  po- 
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pulation  catholique  de  1685,  et  de  plus  de  1,500  à 
la  population  totale  catholique  et  protestante  de 
cette  même  année. 

C'est  là  un  résultat  inattendu,  il  faut  le  recon- 
naître. Les  registres  de  l'état  civil  de  la  ville  de 
Tours  n'ont  pas  de  passion.  On  peut  les  com- 
pulser, on  verra  comment  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes  a  porté  un  coup  décisif  et  fatal  au  com- 
merce et  à  la  prospérité  de  cette  ville. 

Si  on  faisait  partout  les  mêmes  recherches,  on 
arriverait  certainement  aux  mêmes  résultats.  Les 
années  qui  suivirent  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  furent  des  années  de  prospérité.  Selon 
Texpression  du  duc  de  Bourgogne,  on  n'j  sentit 
pas  le  vide  que  l'émigration,  assure-t-on,  aurait  fait 
en  France.  Le  poids  des  impôts/et  les  charges  de 
la  guerre  ne  commencèrent  à  se  faire  sentir  qu'en 
1689,  au  moment  de  la  terrible  campagne  du  Pa- 
latinat.  Les  campagnes  des  années  suivantes  pe- 
sèrent lourdement  sur  la  France  décimée  par  la 
famine  et  les  mortalités.  La  détresse  devint  ex- 
trême :  la  population  et  le  commerce  diminuèrent 
rapidement  à  Tours  comme  dans  toute  la  France. 

Que  le  lecteur  se  rassure,  nous  n'avons  pas  l'in- 
tention de  soumettre  toutes  les  villes,  dont  parle 
M.  "^^'eiss,  à  une  pareille  vérification.    Nous  nous 
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sommes  étendus  sur  Tours  parce  que  la  ruine  de 
cette  ville  par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  est 
célèbre  et  généralement  acceptée.  Il  était  utile 
d'ailleurs  de  montrer  qu'on  peut  étudier  sur  d'au- 
tres documents  et  des  documents  plus  exacts  que 
les  rapports  des  intendants,  les  dommages  causés 
par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Mais  les  in- 
vestigations nécessaires  à  un  pareil  travail  rebu- 
teraient la  patience  d'un  seul  historien,  et  il  ne 
faut  pas  reprocher  à  M.  AVeiss  de  ne  l'avoir 
pas  entrepris.  On  a  beau  se  targuer  d'impartialité 
et  se  piquer  du  simple  désir  de  raconter  l'histoire, 
il  faut  un  peu  de  passion  pour  soutenir  le  travail. 
L'amour  de  la  vérité  ne  suffit  pas,  non  plus  que 
le  souverain  esprit  de  mansuétude  que  le  Journal 
des  Débats  remarque  dans  V Histoire  des  réfugiés 
protestcmts. 

Hélas!  cette  impartialité  et  cette  mansuétude 
mènent  quelquefois  assez  loin  le  lecteur!  Ce 
sont  ces  voyages  loin  de  toute  vérité  et  même 
de  toute  convention  que  nous  avons  à  signaler. 
Il  ne  faut  pas  être  sévère.  Sachons  compatir 
aux  faiblesses  humaines.  Qu'on  ne  vérifie  rien, 
qu'on  ne  compare  rien  ;  nous  y  consentons  de 
grand  cœur  !  Qu'on  emploie  au  profit  des  pré- 
luîrés  et  des  entètement^;  de  sectaire  tous  les  docu- 
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ments  qui  ne  sont  pas  réfutés,  même  lorsque  les 
erreurs  sont  manifestes  :  c'est  le  droit  peut-être, 
non  pas  le  droit  de  la  vérité,  mais  le  droit  de  l'his- 
toire telle  qu'elle  est  comprise,  de  nos  jours,  au  sein 
de  l'Université.  C'est  aux  catholiques  et  non  pas 
aux  protestants  de  contester  les  grandes  proportions 
données  à  l'émigration  de  1685,  et  le  vilain  rôle  et 
les  tristes  résultats  attribués  à  une  politique  qui 
a  été  sanctionnée  par  l'approbation  des  évêques 
et  des  papes,  et  dont  les  maximes  étaient  puisées 
dans  les  enseignements  de  l'Eglise.  Mais  le  droit 
et  le  devoir  commun  doivent  être  de  garder,  sinon 
un  peu  de  mansuétude,  du  moins  un  peu  de 
scrupule  et  de  véracité  dans  l'interprétation  des 
documents.  11  ne  peut  pas  être  légitime  de  les 
mutiler  de  manière  à  exagérer  leurs  assertions  ;  il 
n'est  pas  loyal  de  leur  faire  dire  le  contraire 
justement  de  ce  qu'ils  disent.  Sera-ce  trop  d'exiger 
de  l'historien  des'  Réfugiés  protestants  cette  lé- 
gitimité et  cette  loyauté  d'interprétation  ? 

M.  Weiss  avait  le  droit  de  ne  pas  connaître  les 
renseignements  que  fournissent  les  registres  de 
l'état  civil  de  Tours.  Il  avait  le  droit  de  chercher 
les  bénéfices  de  sa  thèse  dans  les  60  mille  ouvriers, 
les  8,000  métiers  et  toute  l'énumération  de  Miro- 
mesnil;  il  pouvait  arguer  de  la  prospérité  de  Tours 
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avant  l'édit  de  Nantes,  puisrjue  l'éclat  de  cette 
ville  remonte  au  temps  du  cardinal  de  Riche- 
lieu, et  arguer  encore  de  l'état  de  décadence 
où  cette  ville  était  déjà  tombée  en  1698.  Il 
pouvait  remarquer  que  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  est  nommée  dans  le  rapport  de  l'intendant 
parmi  les  causes  de  cette  ruine.  L'honnêteté  obli- 
geait aussi  l'historien  à  dire  que  le  même  rapport 
indiquait  d'autres  motifs,  dont  quelques-uns  pa- 
raissent plus  sérieux  et  plus  veridiques.  L'abolition 
des  privilèges  accordés  par  Louis  XI  et  Charles  VIII 
à  la  fabrique  de  Tours  ;  la  difficulté  de  faire  arri- 
ver dans  cette  ville  des  soies  pures  et  de  bon  aloi, 
qui  permissent  de  soutenir,  comme  autrefois,  la 
concurrence  de  Lyon  et  de  l'Italie;  la  mode  enfin 
qui  avait  changé.  Le  goût  du  jour  était  aux  toiles 
peintes  et  aux  autres  étoffes  venues  des  Indes. 
Tout  le  monde  y  courait.  C'était  une  frénésie. 
Aidée  du  bon  marché,  elle  faisait  mépriser  le  luxe 
d'autrefois,  qui  prenait  plaisir  à  s'étaler  unique- 
ment dans  la  soierie. 

La  guerre,  et  surtout  les  mortalités  et  les  fami- 
nes de  1093  et  1094,  avaient  enfin  contribué  à  la 
ruine  de  la  ville  et  de  la  contrée  :  au  miheu  de  ces 
fléaux,  la  nécessité  des  peuples  obligea  plusieurs 
ouvriers  d'aller  s'établir  ailleurs,  dit  Miromesnil, 
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et  il  cite  particulièrement  les  religionnaires  qui  se 
sont  habitués  en  Hollande  et  en  Angleterre,  où  ils 
ont  porté  la  manufacture.  Mais  dans  quelle  pro- 
portion l'émigration  protestante  peut  -  elle  être 
comptée  parmi  les  causes  de  cette  décadence  ?  Miro- 
mesnil  le  dit,  et  si  on  ne  le  redit  pas  après  lui,  c'est 
que  son  assertion  ferait  perdre  tout  le  bénéfice  de  la 
splendeur  fantastique  de  Tours.  «  Il  y  avait  neuf 
«  cents  huguenots,  dit  l'intendant,  tous  marchands 
«  et  fabricants  ;  il  n'en  reste  pas  quatre  cents  y  com- 
te pris  les  enfants  ;  les  autres  sont  allés  en  Angleterre 
«  ou  en  Hollande  (1).  »  La  ville  de  Tours,  selon 
Miromesnil,  aurait  donc  perdu,  à  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  cinq  ou  six  cents  citoyens  au 
plus.  C'est  un  peu  loin  des.  36,000  au  moins  que 
M.  Weiss  indique  discrètement. 

On  voit  la  manière  de  procéder  de  l'historien. 
Toutes  ses  assertions  sur  les  villes  et  les  provinces 
ruinées  par  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ont 
autant  de  fondement  que  celles-ci,  et  toutes  n'ont 
pas  les  apparences  spécieuses  qu'on  pouvait  trou- 


(1)  Pour  être  exacts,  il  faut  remarquer  que  Miromesnil  dit. 
m  Avant  la  guerre,  il  y  avait...»  La  guerre  commença  en  168^ 
L'émigration  était-elle  déjà,  considérable  avant  la  guerre  ?  Le 
registres  de  l'état  civil  répondent.  M.  Giraudet  compte  à  Tour 
1.085  huguenots  en  1684.  D'après  cela,  le  chiffre  des  huguenc 
sortis  de  Tours  eût  été  en  1698  d'environ  sept  cents. 
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ver  dans  le  rapport  de  Miromesnil.  M.  Weiss  ne  se 
croit  pas  obligé  à  suivre  les  avis  des  intendants  : 
il  les  fait  parler  ou  leur  impose  silence  à  son  gré  ; 
il  supplée  à  ce  qu^ils  taisent,  interprète  ce  qu'ils 
disent,  ou  va  directement  contre  leurs  assertions, 
selon  sa  fantaisie.  Il  lui  faut  un  tableau  lamenta- 
ble de  la  situation  de  la  France,  une  formidable 
énumération  de  toutes  les  industries  ruinées,  de 
toutes  les  villes  amoindries  et  dépeuplées  par  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Il  ne  connaît  pas 
d'autres  documents  que  les  rapports  des  inten- 
dants de  généralité  (I)  :  il  faut  bien  qu'il  en  tire 
parti.  Les  chiffres  se  groupent  sous  sa  plume  et 
s'élèvent  à  des  proportions  effrayantes.  Tantôt  il 
énonce  des  termes  de  comparaison,  et  tantôt  il  les 
retranche.  Autant  que  possible  il  se  contente  des 
procédés,  où  nous  avons  vu  qu'il  excelle.  Il  ne 
connaît  pas  d'autre  cause  de  ruine  en  France  que 


(1)  «Les  seuls  documents  otliciels.  dit-il,  auxquels  on  puisse 
•<  recourir  sont  les  rapports  que  les  intendants  des  généralités 
«<  adressèrent  au  gouvernement  en  1098.  *  {Histoire  des  réfu- 
giés, t.  î,  p.  105.)  L'historien  ajoutequeces  rapports  contiennent 
des  erreurs  visibles  et  même  des  mensonges.  Il  savait  donc 
qu'on  ne  devait  les  consulter  qu'avec  prudence.  «  Sans  doute. 
«  reprend-il,  ceux  qui  les  ré.ligeaient  craignaient  de  donner  par 

<  des  chiffres  exacts  un  démenti  trop  dur  aux  prévisions  erronées 

<  de  la  cour  et  cherchaient  k  pallier  les  conséquences  désastreuses 
K  delà  révocation.  »  Si  l'historien  avait  voulu  contrôler  et  rai- 
sonner les  chiffres  de  Miromesnil,  il  se  serait  épargné  cette  ré- 
flexion qui  Ta  conduit  à  toutes  les  erreurs  que  nous  allons 
relever. 
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la  révocation  Je  l'éditcle  Nante?.  Il  a  bien  entendu 
parler  des  guerres  ;  il  n'ig*nore  pas  que  les  morta- 
lités de  1693  et  1694  ont  décimé  la  population; 
mais  tout  cela  tient  une  petite  place  dans  son 
tableau  :  la  révocation  domine  tout.  Par  exemple, 
il  ignore  tout  à  fait  que  les  modes  cbangent, 
que  les  règlements  de  commerce  peuvent  entraver 
et  ruiner  une  industrie.  Cette  ignorance  et  cette 
passion  ne  l'empècbent  pas  de  cbercber  à  rester 
discret;  il  met  de  la  réserve  et  de  l'habileté  à  faire 
reposer  tout  son  récit  sur  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes  ;  autant  que  possible  il  respecte  la  vérité 
de  la  lettre  des  documents  qu'il  cite  :  il  se  contente 
d'altérer  l'esprit. 

«  La  population  de  Lyon,  dit-il  (1),  s'élevait  à 
«  90^,000  âmes  au  temps  de  sa  prospérité.  En  1698, 
«  ce  nombre  était  diminué  de  près  de  20,000. 
('  Les  maux  de  la  guerre,  la  mortalité  des  der- 
(■<  nières  années  et  la  diminution  de  la  fabrique 
«  sont  les  causes  auxquelles  l'intendant  attribuait 
«  cette  décadence  rapide.  La  population  de  Saint- 
es Etienne  était  descendue  de  16,000  à  14,000, 
c  celle  deVillefranchede3,000  à 2,000.  De  toute 
'   la  population  protestante  de  Lyon,  il   ne  resta 

(1)  T.  I,  p.  110  et  111. 
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«  que  ving-t  iiimilles  de  nouveaux  convertis.  Les 
«  autres,  de  l'aveu  de  l'intendant,  emportèrent 
«  leurs  richesses  en  Suisse,  et  surtout  à  Genève, 
a  en  Hollande,  en  Angleterre  et  en  Allemagne. 
«  La  belle  industrie  des  soieries  de  Lyon  souffrit 
«  longtemps  de  leur  départ.  » 

Dans  tout  ce  morceau,  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes  est  habilement  mise  en  relief.  M.  Wei.ss 
n'est  pas  un  grand  écrivain,  c'est  un  habile  artiste. 
Il  sait  enchâsser  l'artifice  dans  la  simple  vérité  et 
il  parvient  à  dissimuler  le  point  de  soudure.  Est- 
ce  la  peine  dé  remarquer  que,  dans  son  rapport, 
l'intendant  duLyonnaisneparle  pas  des  protestants 
à  l'occasion  de  la  diminution  des  villes  de  Ville- 
franche  et  de  Saint-Etienne?  Pour  A'illefranche, 
en  dehors  des  causes  générales  de  guerre  et  de 
mortalité,  il  donne  une  excellente  raison  :  «  Cette 
a  ville  étant  un  lieu  d'étapes,  le  grand  passage  des 
«  troupes  a  engagé  bien  des  gens  à  s'en  retirer.  >> 
M.  Weiss  efface  ces  détails,  et  met  tout  sur  le 
compte  de  la  révocation.  Lyon  avait  perdu  20,000 
âmes  en  effet,  et  M.  Weiss  énumère  exactement 
les  causes  de  cette  diminution;  mais  touU  la  po- 
pulation protestante  de  Lyon  se  composait  de 
quatre-vingts  ou  cent  familles,  dont  quarante,  et 
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non  vingt,  restèrent  dans  la  ville.  Citons  les  pa- 
roles de  l'intendant  d'Herbigny  : 

«  Les  réformés  n'ont  jamais  eu  d'établissement 
«  considérable  dans  la  province,  jamais  ils  n'ont 
«  eu  de  prêche  dans  le  plat  pays.  Ils  en  a  voient  un 
K  à  Lion,  et  dans  le  temps  de  la  révocation  de  l'é- 
«  dit  de  Nantes,  on  comptoit  qu'il  y  avoit  à  peu 
«  près  mille  personnes  de  la  religion  réformée,  en- 
«  tre  lesquelles  il  y  avoit  quatre-vingts  familles 
«  originaires  du  royaume  et  dix-huit  ou  vingt  de 
«  Suisse.  Le  surplus  étoit  de  la  jeunesse  des  autres 
«  provinces,  qui  venoit  à  Lion  travailler  chez  les 
«  marchands  et  se  former  au  négoce.  Lors  des 
«  conversions,  la  plus  grande  partie  de  cette  jeu- 
«  nesse  s'en  retourna  :  les  Suisses  ne  furent  pas 
«  inquiétés  et  sont  restés  à  Lion.  L'abjuration  se 
«  fit  sans  grande  peine  ni  formalité.  Mais  il  n'est 
«  resté  à  Lion  que  vingt  familles  des  nouveaux 
«  convertis,  dont  quelques-uns  le  sont  véritable- 
u  ment.  Les  autres  se  sont  retirés  à  Genève,  en 
«  Suisse,  en  Hollande,  en  Angleterre  et  en  Alle- 
«  magne,  et  comme  elles  étoient  riches  et  faisoient 
tf  bonne  figure  dans  le  commerce,  elles  ont  em- 
«  porté  du  bien  considérablement.  » 

Il  me  semble  que  les  choses,  pour  être  les  mêmes, 
n'ont  pas   ici  le  même  tour  que  dans  le  livre  de 
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M.  A\'eiss;  et  on  a  vraiment  besoin  de  recourir  aux 
expressions  de  l'intendant  pour  savoir  qu'en  par- 
^lant  du  départ  de  «  toute  la  population  protestante  » 
de  Lyon,  moins  vingt  familles,  l'historien  d'au- 
jourd'hui voulait  indiquer  l'exil  de   soixante    fa- 
milles lyonnaises,  c'est-à-dire   environ  de  quatre 
à  cinq  cents  personnes  au  plus  sur  une  population 
de  90,000  âmes.  L'historien  n'a  rien  falsifié;    il 
n'en   est  pas   plus  près   de  la  vérité    pour  cela. 
C'est  la  perfection  de  l'art.  11  serait  ridicule  d'at- 
tribuer au  départ  de  ces  soixante  familles  hugue- 
notes les  souffrances  de  la  «  belle  industrie  de  la 
soie   »    et  le   dépérissement   de  la  ville  de  Lyon. 
Outre  les  raisons  générales  que  M.  ^^'eiss  a  '-appe- 
lées, l'intendant  entre  à  ce  sujet  dans   quelques 
détails.   La  guerre,  en  interrompant  les  relations 
commerciales   avec   l'étranger,  avait  fait  plus  de 
tort  à  Lyon  qu'à   beaucoup   d'autres  villes  :  un 
droit  sur  les  dorures  avait  arrêté  un  grand  com- 
merce avec  l'Allemagne;    un  impôt  sur  l'entrée 
des  cotons  filés  avait  réduit  les  fabriques  de  futaine; 
la  ville  de  Lyon  n'avait  détruit  et  n'avait  attiré  le 
commerce,  qui  se  portait  primitivement  à  Genève, 
que  grâce  à  la  franchi.se  des  foires  ;  l'excès  des  impôts 
contribuait  à  faire  perdre  à  Lyon  ce   bénéfice,  et 
(lenève   commençait  à   relever    sa   concurrence. 

G 
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Enfin,  si  la  soierie  de  Lyon  ne  se  plaignait  pas  des 
étoffes  des  Indes  et  ne  demandait  pas,  comme  Mi- 
romesnil,  Tinterdiction  absolue  de  ce  commerce,  elle 
se  plaignait  de  trouver,  depuis  quelques  années, 
aux  Philippines  et  à  Manille,  la  concurrence  des 
soieries  chinoises. 

Voilà  des  causes  d'affaiblissement  du  commerce 
où  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  n'était  pour 
rien. 

La  soierie  de  Tours  n'était  cependant  pas  seule  à 
se  plaindre  de  la  concurrence  des  Indes.  Outre  les 
toiles  peintes,  on  avait  introduit  en  France  par 
Nantes  des  étoffes  dites  écorces  d'arhre.  «  Si  la 
«  vente  de  ces  étoffes,  disait  l'intendant  de  Cham- 
«  pagne  (1),  devient  libre  et  permise,  il  est  à  craia- 
«  dre  qu'elle  ne  cause  la  ruine  des  manufactui^es  de 
«  ce  pays.  »  Cet  intendant  ne  dit  pas,  cpuapae  le  lui 
fait  dire  M.  Weiss  (2),  que  la  Champagne  avait 
perdu  par  la  révocation  ce  la  partie  la  plus  indus- 
trieuse de  sa  population.  » 

Il  accuse,  comme  les  autres  intendants,  la 
guerre,  et  surtout  les  mortalités  de  1693  et  1694, 
du  dépérissement  des  manufactures;  il  parle  peu 
des  protestants-,  et  quand  il  rapproche  les  misè- 


(1)  Larcher.  Fonds  Mortemsrt.  n"  97. 

(2)  T.  I,  p.  114. 
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res  du  temps  où  il  écrit  de  la  prospérité  d'autre- 
fois, il  prend  son  terme  de  comparaison  dans  une 
année  postérieure  à  la  révocation  :  c'est  l'an- 
née 1686  qui  lui  sert  de  type.  M.  ^^'eiss  ne  devrait 
donc  pas  faire  entrer  dans  le  tableau  des  désastres 
de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  le  parallèle 
de  la  prospérité  de  1686  et  de  la  détresse  de  1698. 

Que  voulez-vous?  Il  poursuit  son  idéal  et  en 
recueille  les  traits  partout.  Si  un  intendant  annonce 
que  des  nouveaux  convertis  ont  quitté  le  ro^^aume 
ou  ont  changée  de  demeure,  M.  Weiss  efface  cette 
dernièi'e  phrase  et  met  le  cbiffi^e  total  à  la  colonne 
des  émigrations. 

(V  A  Metz,  dit-il  (1),  les  protestants  avaient  suivi 
«  presque  tous  leurs  pasteurs  datis  le  Brandebourg-, 
o:  Le  nombre  des  relig-ionnairesf  qui,  selon  l'inten- 
«  dant,  était  infini  avant  la  révocation,  se  trouvait 
€  réduit,  àla  fin  du  dix-septième  siècle,  àl,7Û0pev- 
€  sonnes,  o  Le  3/émoire  sur  le  pays  messin  (2)  relate 
bien  que  le  nombre  des  protestants  était  infini,  mais 
il  n'applique  pas  cette  épitbète  au  temps  qui  pré- 
cède immédiatement  la  révocation;  il  annonce 
qu'il  racontera  <<<.  le  commencement,  le  progrès  et 
«  le  déclin  de  l'hérésie)  aujourd'hui  abattue,  sans 


(1)  P.  115. 

(2)  Dressé  en  1700.  Fonds  Mortemart,  n»  93. 
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«  culte  et  sans  espérance,  de  sorte  que  le  nombre 
«  des  relig-ionnaires,  qui  était  infini,  se  trouve 
((  réduit  à  1,700  personnes.  » 

Quand  il  arrive  à  la  révocation,  il  dit  expressé- 
ment que  la  plupart  se  rangèrent  à  leurs  devoirs  : 
a  quelques-uns  y  restèrerît  de  bonne  foi,  d'autres 
«  s'évadèrent,  le  ])lus  grand,  nomlre  resta,  le  ve- 
«  nin  caché  dans  le  cœur,  au  nombre  d'environ 
a  1,700  hommes,  femmes  et  enfants.  »  Il  était 
difficile  de  se  méprendre. 

Quant  à  l'émigration  dans  le  Brandebourg, 
c'est  un  rêve  de  M.  Weiss,  du  moins,  le  Mé- 
moire sur  le  département  de  Metz  n'en  dit  pas  un 
mot. 

Le  procédé  que  M.  Weiss  emploie  pour  appliquer 
au  temps  de  laré^^cation  «le nombre  infini  »  dont 
parle  le  Mémoire  du  département  de  Metz  est  fami- 
lier à  notre  historien  :  il  s'en  sert  de  nouveau  à 
propos  de  Laval  :  «  Il  y  avait  autrefois,  dit  l'in- 
((  tendant,  20,000  ouvriers;  il  en  est  sorti  4,000 
((  depuis  la  guerre;  il  n'en  reste  que  6,000.  »  Si 
l'adverbe  autrefois  se  rapporte  au  temps  de  la 
révocation,  l'intendant  a  dit  une  absurdité,  ou  le 
copiste  a  commis  une  erreur  matérielle.  Pour  évi- 
ter cette  alternative,  M.  Weiss  a  retranché  le 
milieu  de  la  phrase  :  il  imprime  bravement  :  «  A 
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a  Laval,  sur  20,000  ouvriers  qu'on  comptait  na- ^ 
<  guère,  il  n'en  restait  plus  que  6,000  en  1G98  (1).  » 
C'est    une    manière    discrète   de     reproduire    les 
propres  paroles  de  l'intendant  tout  en  les  détour- 
nant de  leur  sens  véritable. 

L'intendant  pouvait  parler  (T autrefois  à  l'occa- 
sion des  fabriques  de  Laval,  dont  l'établissement 
remontait  au  treizième  siècle,  et  M.  Weiss  ne 
voudrait  pas  avancer  que  l'émigration  protestante 
a  été  pour  quelque  chose  dans  la  diminution  des 
fabriques  de  Laval.  L'intendant,  en  effet,  énumère 
les  causes  de  cette  décadence  :  il  les  voit  dans  un 
impôt  de  40  pour  100  exigé  pour  la  traite  foraine 
d'Anjou,  et  surtout  dans  le  peu  d'exactitude  qu'on 
mettait  à  faire  observer  les  règlements  pour  l'éga- 
lité des  fils  et  le  blanchiment  des  toiles,  qui,  au 
lieu  d'être  fait  à  la  lessive,  était  obtenu,  depuis 
plusieurs  années,  à  l'aide  de  mixtions  portant  at- 
teinte à  la  qualité  du  lin.  De  protestantisme,  pas 
un  mot  ! 

Toutefois,  la  place  que  M.  Weiss  donne  à  cette 
lécadence  du  commerce  de  Laval  ferait  supposer  à 
son  lecteur  que  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
3n  est  la  cause. 


(1^  Histoire  des  réfugiés,  t.  I,  p.  110. 

0. 
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L'historien  a  été  moins  réservé  pour  les  fabri- 
ques du  Mans  et  de  Mayenne.  «  Les  manufac- 
«  tures,  autrefois  si  prospères,  dit-il,  que  les 
<k  protestants  y  avaient  possédées,  étaient  en  pleine 
«  décadence  (1).  » 

Ici,  tout  est  fantastique  :  la  possession  des 
protestants,  comme  la  décadence.  L'intendant  ne 
dit  pas  que  les  protestants  aient  jamais  possédé 
les  manufactures  de  toile  du  Mans  et  de  Mayenne; 
et  il  assure  que  cette  «  manufacture  est  aujour- 
u  d'hui(1698)  la  plus  en  vogue  (2).  »  Les  plus  pru- 
dents ont  ainsi  leurs  entraînements:  les  natures  les 
plus  tranquilles  peuvent  se  laisser  aller  à  l'enthou- 
siasme, et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  un  peu  d'hal- 
lucination a  troublé,  un  instant,  le  sage  cerveau 
de  M.  Weiss,  acharné  à  trouver  partout  des  rui- 
nes, des  protestants  et  des  émigrés. 

Malgré  ces  enthousiasmes,  d'ailleurs,  ces  hallu- 
cinations et  ces  faiblesses,  M.  A^'eiss  ne  dira  rien 
qui  contredise  sa  thèse,  il  ne  répétera  pas  ce  que 
dit  l'intendant  de  Provence  (3),  par  exemple,  que, 
malgré  les  misères  de  ces  temps,  le  peuple  n'avait 


(1)  Histoire  des  réfugiés,  t.  I,    p.  IIG. 

(2)  Mémoire  concernant  la  ^rrovince  du  Maine,  par  Hue  de 
Miromesnil,  Fonds  Mortemart,  n"  102. 

(3;  Lebret.  Mémoire   sur   la   Provence»  Fonds    Morlemart, 
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paa  diminué  dans  cette  province,  mais  qu'il 
s'était  souvent  déplacé  et  avait  quitté  certaines 
contrées  et  certaines  villes  pour  se  reporter  dans 
d'autres,  où  il  trouvait  plus  de  facilité  et  d'avan- 
tages. Toutes  les  négligences  de  l'historien  tour- 
nent au  profit  de  l'émigration,  te  Avant  la  révo- 
a  cation,  dit-il  (1),  on  comptait  en  Provence  72,000 
«  protestants  à  Lourmarin,  àCabrières,  à  Latour- 
€  d'Aiguës  et  surtout  à  Merindol,  cette  Genève  de 
a  la  Provence.  »  Voilà  d'importantes  cités  dont  on 
ne  soupçonnait  pas  la  puiâsance  !  Za  cinquième 
partie  de  ces  protestants^  assure  encore  M.  W'eiss, 
sortit  du  royaume  dejmiS  l'an  1686  jicsquà  Van 
1698.  Autre  sujet  d'étonnement.  Comment  une 
émigration  de  12,000  âmes  au  moins  n'a-t-elle  pas 
diminué  la  population  de  la  Provence,  <c  où  le  peu- 
ft  pie,  dit  l'intendant  Lebret,  n'a  jamais  été  plus 
«  nombreux  qu'aujourd'hui  (1698)?  »  On  vérifie  les 
textes,  et  on  voit  que  a  la  Genève  de  la  Provence, 
c(  qui  formait  d'ardents  missionnaires  pour  propa- 
«  ger  les  doctrines  de  Calvin  (2),  »  et  les  autres 
imposantes  cités,  que  nomme  M.  Weiss,  compre- 
naient 7,200  protestants.  L'historien  s'est  trompé 
d'un  zéro;  c'est  peu  de  chose  dans  l'espèce.  La 

(1)  llistoire  des  réfugiés,  t.  I.  p.  106. 

(2)  7d>.  t.  I,  p.  luo. 
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Provence,  qui  contenait  569,955  habitants  en  1698, 
en  avait  ainsi  perdu  environ  1,250  par  l'émigra- 
tion protestante. 

Est-ce  une  légèreté  qui  fait  ainsi  transformer 
les  bourgs  en  capitales? 

Est-ce  encore  une  légèreté  qui  empêche  M.  Weiss 
de  préciser  avec  soin  le  nombre  des  émigrés  de 
quelques  provinces  et  de  marquer  la  corrélation 
de  ce  nombre  avec  celui  de  la  population  du 
pays  ? 

«  En  Bourgogne,  dit-il,  le  tiers  de  la  popula- 
«  tion  protestante  quitta  la  France  (1).  »  Voilà  une 
petite  phrase  qui  frappera  l'imagination  du  lec- 
teur, mais  qui  certainement  ne  lui  donnera  pas 
de  la  vérité  l'idée  nette  et  précise  que  l'historien 
devrait  s'appliquer  à  lui  présenter.  La  vérité  est 
que  dans  ce  gouvernement  de  Bourgogne,  qui 
comprenait  cinq  de  nos  départements  les  plus 
peuplés,  le  tiers  de  la  j^opidation protestante  n'al- 
lait pas  à  mille  personnes  (2),  si  on  excepte  le 
baiUiage  de  Gex,  auquel  l'historien  a  consacré 
une  phrase  et  un  chiffre  particuliers. 

On  ne  saurait  voir  non  plus  une  légèreté  dans 


(1)  Histoire  des  réfugiés,  t.  I,  p.  114. 

(2)  Mémoire  de  t intendant  Renaud.  1698.  Fonds  Mortemart, 
n*  97. 
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l'altération  que  M.  Weiss  a  fait  subir  aux  paro- 
les de  l'intendant  de  Bourges  (1).  a  II  écrivait,  dit 
a  M.  Weiss  :  Les  plus  zélés  ont  quitté  le  pays,  quel- 
«  ques-uns  pour  aller  à  Paris,  où  Ton  vit  avec  plus 
«  de  liberté,  d'autres  pour  sortir  du  royaume  (2).  > 
Le  texte  conservé  à  la  Bibliothèque  impériale  (3) 
porte  :  a  ...quelques-uns  pour  aller  à  Paris  où  l'on 
«  vit  avecplus  de  liberté  et  où  ils  trouvent  plus  de 
«  facilité  pour  célébrer  leurs  mariages,  et  quelques 
«  autres,  en  très-petit  nombre^  pour  sortir  du 
K  royaume.  »  M.  ^\'eiss  n'a  pas  supprimé  les  mots 
soulignés  par  légèreté  ;  et  il  faut  beaucoup  de 
condescendance  pour  trouver  là  une  erreur.  N\v 
aurait-il  pas  une  volonté  manifeste  d'altérer  la 
vérité?  L'historien  modifie  le  texte  :  il  charge  les 
demi-nuances;  en  les  forçant  de  la  sorte,  on  étend 
surtout  le  tableau  une  couleur  sombre  et  fausse. 
Le  système  de  notre  écrivain  est  désormais 
connu.  Il  est  permis  de  penser  que  ce  n'est  pas 
par  erreur  ni  par  hasard  qu'il  se  sert  des  paroles 
de  l'intendant  d'Ormesson  pour  exprimer  sur 
l'Auvergne  des  allégations  que  cet  intendant  eût 
repoussées.  «  Les  riches  manufacturiers  d'Ambert 


',1)  Seraucourt. 

(2)  Histoire  des  réfi'giés,  p.  loi». 

(3)  Fonds  Mortemart.  n»  9S. 
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(^  et  un  grand  nombre  de  leurs  ouvriers  quittèrent 
*  le  pays,  dit  M.  Weiss  (1)  ;  ce  qui,  de  l'aveu  de 
«  l'intendant  d'Ormesson,  si  zélé  partisan  de  la 
K  révocation,  diminua  beaucoup  le  commerce  lu- 
c(  cratif  du  papier  et  mit  en  chômage  la  plupart 
4  des  moulins,  d  Toujours  fidèle  à  ses  procédés, 
M.  Weiss  ne  dit  pas,  mais  fait  entendre  et  indi- 
que à  son  lecteur  la  révocation  pour  cause  prin- 
cipale de  ce  chômage.  D'Ormesson,  qu'il  invoque, 
disait  uniquement  :  a  Les  plus  beaux  papiers  de 
«  l'Europe  se  font  à  Ambert.  Cette  manufacture 
a  faisait  autrefois  subsister  un  très-grand  nombre 
a  de  familles  et  d'ouvriers,  et  il  sortait  tous  les 
«  ans  pour  80,000  écus  de  papier  d'Auvergne.  La 
((  quantité  des  impositions  ont  fait  quitter  une 
a  grande  partie  des  maîtres  papetiers  et  des  ou- 
«  vriers  :  ce  qui  à  diminué  beaucoup  ce  conlmei^ce 
«  et  mis  en  chômage  une  grande  partie  des  mou- 
ce  lins  [2).  »  Dans  tout  cela,  il  n'est  nullement 
question  de  révocation.  L'Auvergne  était  une  des 
provinces  où  elle  devait  le  moins  se  faire  sentir. 
C'était  une  de  celles  où  se  trouvaient  le  moins  de 
huguenots.  Il  n'y  en  avait  pas  un  dans  les  villes 


(1)  Histoire  des  réfugiés,  t.  I,  p.  110. 

(2)  Méinoire  concernant  C Auvergne.  1698.  Fonds Murteraart, 
n»  104. 
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de  Clermont,  de  "Riom,  de  Montferrand,  ni  dans 
aucune  de  celles  du  plat  pays;  il  n'y  en  avait  pas 
davantag-e  à  Aurillac,  ni  à  Saint-Flour  (1).  ïssoire 
et  Maring-es,  qui  autrefois  avaient  eu  des  prêches, 
ne  contenaient  pas  dix  familles  liug-nenotes,  au 
moment  de  la   révocation.  Tl  y  avait,  il  est  vrai, 
quelques  hérétiques  dans  la   ville   de  Marsac  et 
dans  la  paroisse  de  Job-la-Tourgouyon,  ainsi  qu'à 
Saint-Floret,   que  l'intendant  appelle  une  petite 
bicoque.  <  Les  lieux  où  il  en  est  le  plus  sorti  depuis 
«  l'édit  sont  Marsac  et   Job-la-Tourgouyon,  dont 
a  la  force  et  le  commerce  ont  un  peu  diminué,  t> 
continue  l'intendant;  et  M.  Weiss  persévère  dans 
ses  traductions  altérées,  en  assurant  que  ces  der- 
nières localités  perdirent  «  la  meilleure  partie  de 
«  leur  population  et  de  leur  commerce.  »  Quant  à 
Ambert,  d'Ormesson  reconnaît  bien  qu'il  y  avait 
quelques  huguenots,  mais  il  ne  parle  pas  de  leur 
sortie  ni  du  royaume  ni  de  la  ville.  En  disant  que 
les  impositions  ont  fait  qnitler  une  partie  de?  maî- 
tres et   des  ouvriers,  l'intendant  n'a  pas  dit  non 
plus,  comme  a  traduit  M.  AYeiss,  qu'ils  quittèrent 
le  jmys.  L'historien  des  réfiig'iés  protestants  s'at- 
tache quelquefois    à  l'expression,  mais  il   quitte 
trop  souvent  la  pensée. 

(1)  D'Ormesson.  Mé,noire  concernant  VAuvcgir. 
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Par  exemple,  il  ne  pouvait  s'appuyer  sur  au- 
cune des  expressions  de  l'intendant  de  Rouen  pour 
ranger  les  fabriques  d'Elbeuf,  de  Louviers  et  de 
Darnetal  parmi  celles  qui  furent  ruinées  par  la 
révocation.  Cet  intendant,  la  Bourdonnaye,  cons- 
tate au  contraire  les  progrès  de  cette  fabrication  : 
commencée  en  1667,  elle  occupait  à  Elbeuf  trente 
ans  après,  en  1698,  huit  mille  ouvriers  et  produisait, 
par  an,  huit  ou  dix  mille  pièces  de  drap  repré- 
sentant une  valeur  de  plus  de  deux  millions  (1). 
Darnetal  occupait  trois  mille  ouvriers,  et  Louviers 
dix-neuf  cents.  Ce  progrès  et  cette  prospérité  ne 
dataient  que  des  dernières  années.  Après  avoir 
énuméré  ces  manufactures,  la  Bourdonnaye  ajoute  : 
w  Leur  augmentation  est  due  aux  soins  qu'a  bien 
ft  voulu  prendre  Sa  Majesté,  depuis  quelque  temps, 
a  d'empêcher  la  draperie  étrangère  ;  la  continuation 
«  de  ce  soin  est  absolument  nécessaire  (2).  » 

Ce  qui  faisait  la  prospérité  des  draps  de  Nor- 
mandie ruinait  les  toiles  de  Bretagne.  L'intendant 
de  cette  dernière    province,   de  Nointel,  expose 


(1^  M.  M'eiss  n'en  pas  moins  énuméré  Elbeuf,  Darnetal  et 
Louviers  i)armi  les  villes  dont  l'émigration  ruina  les  diverses 
branches  d'industrie  et  de  commerce.  Histoire  des  réfugiés, 
p.  113. 

{2)  La  Bourdonnaye,  Mémoire  concernant  la  généralité  de 
JUyi'Pn.  1698.  Fonds  Mortemart.  n"  90. 
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clairement  les  causes  de  cette  ruine  (1)  :  les  An- 
glais venaient  autrefois  acheter  des  toiles  à  Mor- 
laix  ;  ils  donnaient  en  échange  des  draperies 
étrangères  d'Angleterre,  de  Hollande  et  d'Espa- 
gne. La  guerre,  et  plus  encore  l'interdiction  mise 
sur  les  draps  étrangers,  qui,  suivant  un  arrêt  du 
conseil  du  8  novembre  1687,  ne  devaient  plus  en- 
trer en  France  que  par  les  ports  de  Saint-Valery 
et  de  Calais,  éloignèrent  les  Anglais  et  les  autres 
négociants  étrangers  de  Morlaix.  Les  fabricants 
des  environs  de  cette  ville,  ceux  de  l'évêché  de 
Léon,  de  Landerneau  et  de  Brest,  embarrassés  de 
leurs  produits,  les  offrirent  à  plus  de  50  p.  100  de 
rabais,  et  essayèrent  de  faire  des  expéditions  sur 
Nantes,  Bayonne  et  Bordeaux.  Dans  cette  extré- 
mité, plusieurs  cessèrent  de  fabriquer  et  vendirent 
les  fils  crus  et  blancs  dont  ils  avaient  fait  provi- 
sion. M.  Weiss  note  ce  détail  et  le  met  tout  gra- 
tuitement au  compte  de  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes  (2).  Il  remarque  que  les  huguenots  qui 
quittèrent  le  pays  sortaient  des  quatre  villes  de 
Rennes,  Nantes,  Vitré  et  Quintin.  Au  rapport  de 
l'intendant,  le  commerce  de  ces  deux  dernières, 
de  beaucoup  les  moins  importantes,  n'avait  souf- 


{\)  Mémoire  sur  la  Bretagne.  Fonds  Mortemart,  ii°  91. 
(2)  Histoire  des  réfugiés,  p.  116. 
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fert  aucuu  dommage.  Elles  continuaient  à  fabri- 
quer et  à  vendre  pour  environ  soixante-quinze 
mille  livres  par  an  de  fils  et  de  gants.  Cela  n'em- 
pêche pas  M.  Weiss  de  donner  à  croire,  selon  sa 
coutume,  que  l'émigration  protestante  a?  ruiné  le 
commerce  de  Morlaix  et  détruit  la  belle  industrie 
des  toiles  noyai  es.  Le  commerce  de  Morlaix  ne 
pouvait  avoir  aucun  rapport  avec  une  émigration 
sortie  de  Rennes,  de  Nantes,  de  Vitré  et  de  Quin- 
tin,  et  nous  avons  expliqué  les  causes  de  sa  dé- 
tresse. Les  toiles  noyales,  destinées  à  la  marine, 
étaient  fabriquées  à  Rennes.  M.  Weiss  remarque, 
d'après  l'intendant  de  Bretagne,  que  les  paysans, 
voyant  cette  fabrique  diminuer  chaque  année, 
cessaient  de  faire  des  chanvres  et  semaient  la  plus 
grande  partie  de  leurs  terres  en  blé.  Mais  l'inten- 
dant de  Bretagne,  en  relatant  ce  fait,  ne  l'attribue 
pas  à  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ni  à  l'émi- 
gration, dont  il  n'estimait  pas  que  le  nombre,  du 
reste,  montât  à  4,000  personnes  dans  toute  la 
Bretagne;  il  signale  deux  causes  à  la  diminution 
de  la  fabrique  de  Rennes  :  des  manufactures  ana- 
logues s'étaient  élevées  en  Angleterre,  et  Louis  XIV 
en  avait  formé  auprès  de  chacun  des  grands  ports, 
comme  Rochefort  et  Brest;  «  de  sorte,  dit  l'inten- 
c  dant,  qu'on  ne  tire  de  ces  toiles  de  Rennes  qu'au 
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«  défaut  des  manufactures  de  ces  ports.  »  N'est- 
ce  pas  là  une  raison  congrue  et  pertinente? 
Pourquoi  M.  Weiss  n'en  est-il  pas  satisfait  et 
a-t-il  cherché  place  ici  pour  sa  vision  de  la  révo- 
cation? 

Du  reste,  l'historien  n'est  pas  heureux  avec  les 
toiles.  Comme  les  villes  de  Laval,  de  Morlaix  et 
de  Rennes,  Coutances  avait  été  renommée  pour  ses 
toiles,  et  il  s'en  faisait  jadis  un  grand  commerce. 
M.  Weiss  déplore  la  ruine  de  cette  industrie  qu'il 
attribue  comme  toujours  à  la  révocation  de  l'édit 
de  Nantes  :  «  La  population  protestante  de  Cou- 
«  tances,  dit-il,  émigra  tout  entière,  et  les  belles 
«  manufactures  de  toile  qu'elle  possédait  furent 
<i  transférées  soit  dans  la  ville  de  Cerisy,  soit  dans 
«  les  îles  de  Jersey  et  de  Guernesey,  et  de  là  en 
«  Angleterre  (1).  d  La  «  population  protestante  tout 
entière  »  de  Coutances  ressemble  beaucoup  à  la 
population  tout  entière  de  Lyon  et  au  tiers  de  la 
population  protestante  de  Bourgogne.  Il  y  avait 
à  Coutances  une  famille  huguenote,  dit,  en  1698, 
l'intendant  (2),  qui  n'explique  pas  qu'il  y  en  eut  eu 
jamais  davantage.  Cet  intendant  raconte  la  ruine 


(1)  Histoire  des  réfugiés^  p.  113. 

(2)  Foucault,  3/fmotVe  sur  lagéticralité  de  Caen.  1698.  Fonds 
Morlemart,  n^  95. 
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du  commerce  de  Coutances.   Nous  reproduisons 
son  récit  :  il  est  instructif. 

«  Il  y  avait  dans  cette  ville  la  manufacture  des 
(  toiles  dites  de  Coutances,  dont  le  commerce  a 
(  continué  jusqu'en  1663  et  1664.  Il  s'en  débitait 
(  dans  cette  ville  pour  sept  à  huit  cent  mille  livres. 

<  Aujourd'hui  il  ne  s'y  en  vend  pas  pour  un  sol,  et 

<  le  marché  est  fermé.  L'établissement  du  marché 
(  deCerisy  a  ruiné  celui  de  Coutances,  et  en  même 

<  temps  le  commerce  des  toiles  de  ce  nom.  Cet  éta- 
(  blissement  du  marché  de  Cerisy,  qui  n'est  qu'un 
(  petit  bourg  éloigné  de  la  ville  de  Coutances  de 

trois  petites  lieues,  s'est  fait  à  la  poursuite  et  par 
le  crédit  du  sieur  Richer,  seigneur  du  lieu,  gen- 
tilhomme très-zélé  pour  la  religion  prétendue 
réformée,  qui  avait  un  prêche  dans  sa  maison  : 
dans  un  temps,  où  ceux  de  cette  religion  et  prin- 
cipalement des  marchands  venaient  pour  la  com- 
modité de  ce  prêche  et  autres  considérations  et 
motifs  d'union,  de  société  et  d'intérêt,  ils  s'éta- 
blirent dans  le  bourg  et  les  paroisses  voisines,  et 
s'attachèrent  à  apporter  leurs  toiles  et  marchan- 
dises à  ce  nouveau  marché  en  abandonnant 
celui  de  Coutances  ;  et  parce  qu'il  n'y  avait 
dans  ce  marché  aucunei)o1ice,  jurés,  inspecteurs, 
visiteurs,   ni  juges  pour  cette  marchandise,  les 
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«  toiles  furent  bientôt  falsifiées,  étroites,  iiiég-ales, 
«  blanchies  avec  de  la  chaux  et  de  la  craie,  de 
«  sorte  que  les  marchands  de  Saint-Malo  et 
«  d'Espagne  les  ont  rebutées,  et  depuis  elles  ont 
«  été  entièrement  rebutées.  » 

Voilà  l'histoire.  L'intendant  Foucault  insiste 
sur  les  moyens  qu'on  avait  pris  afin  d'empêcher 
cette  ruine  du  commerce  de  Coutances  :  «  Plu- 
«  sieurs  ordonnances  intervinrent  pour  indiquer 
«  la  hauteur  et  la  qualité  des  toiles,  le  mode  de 
«  blanchissement...;  le  petit  troupeau  a  si  bien 
«  fait  par  son  entêtement  et  son  obstination,  qu'il 
«  a  toujours  continué  son  méchant  trafic  de  toiles 
«  falsifiées  et  décriées,  si  bien  qu'il  a  ruiné  le 
«  marché  de  Coutances  et  le  commerce  des  toiles 
((  de  ce  nom.  » 

Ainsi,  ce  sont  les  protestants  qui  ont  détruit 
«  ces  belles  manufactures  de  toiles  >  par  leurs 
artifices  et  leur  mauvaise  foi,  et  non  par  leur 
émigration.  La  ruine  de  la  ville  de  Coutances 
fut  un  des  mille  malheurs  causés  au  royaume 
par  le  fâcheux  et  déplorable  édit  de  Nantes; 
la  révocation  a  été  impuissante  à  réparer  ce 
désastre,  comme  tant  d'autres.  Voilà  la  vérité 
qui  ressort  du  récit  de  Foucault,  et  M.  AVeiss 
a   montré   vraiment   trop    de    légèreté    ou   trop 
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d'audace  de  vouloir  l'invoquer  au  profit  de  sa 
thèse. 

Quant  à  la  population  protestante  tout  entière 
de  Coutances,  à  celle  de  Cerisy  et  des  paroisses 
voisines,  Foucault  remarque  qu'après  la  suppres- 
sion de  l'édit  de  Nantes  «  il  y  eut  des  familles  en- 
«  tières  qui  passèrent  dans  les  îles  de  Gerzé  et  de 
«  Gernezé,  et  de  là  danslag-rande  terre  avec  Tar- 
G  gent  qu'ils  pouvaient  avoir.  De  celles  qui  res- 
c(  tèrent,  quelques  particuliers  simulèrent  de  faire 
<L  leurs  devoirs, allant  à  l'église;  présentement,  ils 
<ï  n'y  vont,  et  Ton  ne  doute  pas  qu'ils  ne  fassent 
«  de  petites  assemblées,  sans  bruit  et  sans  éclat, 
a  pour  l'exercice  de  leur  religion.  i>  Nous  citons 
ce  détail  pour  consoler  un  peu  M.  Albert  de 
Broglie  et  arrêter  ses  larmes  sur  les  sacrilèges 
qu'on  exigeait,  suppose-t-il,  des  huguenots  et  sur 
la  tyrannie  qu'on  exerçait  contre  eux. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  nos  vérifica- 
tions. Nous  en  avons  dit  assez  pour  montrer  à 
l'aide  de  quels  artifices  et  de  quelles  falsifications 
sont  noués  ces  récits  de  l'émigration  protestante 
et  des  dommages  qu'elle  a  causés  en  France. 
Louis  XIV  avait  raison.  Il  faut  que  la  question 
d'intérêt  soit  peu  digne  de  considération  pour 
être  traitée  de  la  sorte.  A   considérer  le  livre  de 
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M.  Weiss,  tout  chargé  de  citations  et  de  renvois 
aux  documents  originaux,  à  lire  ces  récits  froids, 
incolores,  affectant  des  allures  de  procès-verbal, 
on  serait  disposé  à  ajouter  foi  aux  paroles  de  l'his- 
torien; nous  avons  vu  sur  quels  fondements  il  a 
élevé  son  édifice.  Il  ne  faut  pas  lui  faire  de  re- 
proches personnels.  V Histoire  des  réfugiés  subit 
le  sort  commun  de  toutes  les  thèses  protestantes  ; 
elles  ne  trouvent  pas  le  milieu  entre  l'erreur  et  le 
mensonge;  elles  ne  pourraient  toucher  la  vérité 
qu'en  changeant  de  nom  et  en  cessant  d'être. 

Le  tableau  de  l'émigration  protestante,  que  nous 
venons  d'examiner,  confirme  les  assertions  du  duc 
de  Bourgogne  :  «  Il  semble,  d'après  les  déclama- 
«  tions  emportées  de  quelques  ministres  huguenots, 
c(  que  le  Roi  eût  armé  quelques-uns  de  ses  sujets 
«  pour  égorger  les  autres.  La  vérité  est  que  tout 
«  se  passa  au  grand  contentement  du  Eoi,  sans 
«  effusion  de  sang  et  sans  désordre.  »  Ce  prince 
assure  encore  que  l'émigration  ne  fut  pas  assez 
nombreuse  pour  laisser  un  grand  vide  dans  les 
campagnes  et  les  ateliers,  ^ni  pour  influer  sur  le 
royaume  :  <i  II  est  certain,  ajoute-t-il,  que  ce  vide 
(t  ne  dut  jamais  être  plus  sensible  qu'au  moment 
«  où  il  se  fit,  et  on  ne  s'en  aperçut  pas  alors.  > 

Cette  raison  est  la  bonne  :  il  faut  s'y  tenir.  Un 
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royaume  s'aperçoit  bien  de  cette  ruine  matérielle 
que  l'on  cherche  à  trouver  dans  la  révocation  de 
Fédit  de  Nantes.  Les  commencements  de  la  ruine 
morale  sont  moins  sensibles,  ils  ne  sont  cependant 
pas  moins  formidables  ;  c'est  principalement  cette 
ruine  qu'il  faut   redouter,  parce  qu'elle  amène  à 
coup  sûr  le  renversement  de  tous  les  intérêts  ma- 
tériels, à   quoi  les   hommes  d'aujourd'hui  sont  si 
attachés,    et    surtout  parce  qu'elle  cause  la  perte 
des  âmes,  ce  dommage  qu'un  Dieu  a  voulu  réparer 
de  son  sang-.  Aussi,  malgré  toutes  les  considéra- 
tions auxquelles  peuvent  avoir  recours  l'éloquence 
et  le  désir  de  ménager  les  préjugés  populaires, 
nous  ne  pourrons  jamais  nous  attrister  de  voir 
enchaînées  et  rendues  impuissantes  les  hérésies, 
les  philosophies  et  tous  les  autres  moyens  de  sé- 
duire, de  tromper  et  de  corrompre  les  âmes.  «  Il 
a  arriva    un  jour,  raconte   le  duc  de  Bourgogne, 
«  que  les  habitants  d'un  village  de  la  Saintonge, 
«  tous  catholiques,  » — c'était  avant  la  révocation, — 
«  mirent  le  feu  à  la  maison  d'un  huguenot  qu'ils 
«  n'avaient  pu    empêcher  de  s'établir  parmi  eux, 
«  donnant  pour  raison  qu'il  ne  fallait  qu'un  seul 
«  homme  pour  répandre  peu  à  peu  l'hérésie  dans 
«  tout  le  village.  Les  protecteurs  de  la  Réforme 
«  firent  grand  bruit  de  cette  affaire,  où  il  s'agis- 
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a  sait  d'une  chaumière  estimée  400  livres,  et  il  en 
«  fut  question  dans  le  Conseil.  Le  Roi,    en  con- 
«  damnant  les  habitants  du  lieu   à  dédommag-er 
«  le  propriétaire  de  la  maison,  ne  put  s'empêcher 
«  de  dire  que   ses  prédécesseurs  auraient  épargné 
«  bien  du  sang  à  la  France  s'ils  s'étaient  conduits 
«r  par  la  politique  prévoyante   de  ces  villageois, 
«  dont  l'action   ne  lui  paraissait  vicieuse  que  par 
<(.  le  défaut  d'autorité.  »    Louis  XIV  avait  raison. 
Ce  n'est  pas   la   révocation    de   l'édit  de  Nantes 
qu'il  faut  blâmer  et  déplorer  dans  notre  histoire  ; 
c'est  l'édit  de  Nantes  ;  et  c'est  l'introduction  de  l'hé- 
résie en  France  qui  a  été  une  cause  de  ruine  et 
une  source  de  sang. 
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Il  n'est  pas  infaillible.  —  Les  chiffres  des  intendants  de  généralité. 
Ceux  de  Suisse,  de  Hollande,  d'Angleterre,  de  Brandebourg,  etc. 
M.  Capefigue.  —  Lyon  et  Tours.  La  contradiction  entre  les  in- 
tendants ne  frappe  pas  M."^'eiss.  Les  pages  44  et  111  de  son 
livre.  Sa  raison  de  rejeter  les  chiffres  donnés  par  les  inten- 
dants de  ces  deux  villes.  — La  Champagne.  —  Une  erreur  de 
chiffres.  Innocente  suppression  de  quelques  mots.  Hâte  de 
clore  cette  discussion,  oti  sont  engagés  rhijnneur  et  la  probité 
littéraires.  —  Cause  de  la  révocation  perdue  dans  les  esprits 
modernes.  Le  mot  déprave.  Dragonnades  et  garnisaires. 
Persécution.  Barbarie.  Scène  de  vengeance.  Le  Dieu  de  Joseph 
de  Maistre. 

Valeur  et  usage  des  documents  historique?.  M.  "\\''eiss  cite  des 
documents, dont  son  livre  niait  l'existence.  —  Ses  aveux.  Ses 
réponses.  La  page  328  de  son  livre.  Lu  soustraction  de 
20,000  ouvriers  dans  1^  chiffres  deMiromesnil.  —  Sa  réponse 
sur  la  Champagne  contredit  celle  qu'il  a  essayé  de  faire  sur 
Tours  et  Lyon.  —  Son  innocence  h.  retrancher  divers  mots 
de  l'intendant  de  Bourges.  Il  faut  étendre  cette  innocence 
îi  la  manière  de  citer  les  rapports  sur  Laval,  Metz,  le  Mans, 
Mayenne,  Elbeuf,    Arabert,    Rennes.    Morlaix,  et    toutes  les 
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villes,  y  compris  celle  de  Coutances.   —  Reproche  que  nous 
adresse   M.    "NVeiss,   et  reti-auchement    qu'il    opère    dans    le 
texte   qu'il    cite.    Le   sens    du    mot   dépravé.    Uu    vers   de 
Virgile  accommodé. 
PosT-ScRiPTUM.  Le  couronnement  de  M.  Ch.  Weiss. 

Univers,   30  novembre  1853. 
A  M.    LÉON   AUBINEAU,    RÉDACTEUR   DE   l' UniverS. 

Monsieur, 

Il  est  permis  de  se  tromper,  mais  non  de  mentir.  Je 
reconnais  sans  peine  que  je  ne  suis  pas  infaillible.  Je 
l'avoue  d'autant  plus  volontiers  que,  dans  ma  préface, 
je  prie  mes  lecteurs  de  vouloir  bien  me  signaler  les 
erreurs  qui  ont  pu  m'échapper.  Sous  ce  rapport, 
Monsieur,  je  n'ai  pas  que  des  remerciements  à  vous 
adresser.  Vous  avez  eu  la  louable  patience  de  com- 
parer les  rapports  manuscrits  des  intendants  de 
Louis  XrV  avec  quelques  pages  de  mon  Histoire  des 
réfugiés  pi^oiestants.  Votre  intention  bien  claire  était  de 
me  trouver  en  défaut  sur  ce  point,  pour  en  conclure 
contre  tout  le  reste  de  Touvrage.  Si  ce  procédé  n'est 
pas  nouveau,  il  a  l'avantage  d'être  commode.  Exami- 
nons s'il  vous  a  réussi  : 

Vous  affirmez,  d'après  le  duc  de  Bourgogne,  qui, 
dites-vous,  s'appuyait  sur  les  rapports  des  intendants, 
que  le  chiffre  de  67,732  représentait  au  delà  du  nom- 
bre des  émigrés.  Ces  rapports,  Monsieur,  vous  les  avez 
lus.  Vous  devez  donc  savoir  qu'il  n'est  pas  possible 
d'en  tirer  parti  pour  apprécier  avec  tant  de  certitude 
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le  nombre  des  fugitifs.  C'est  à  peine  si  quelques  iiilen- 
dants  donnent  des  chiffres  précis  pour  cpielques  villes. 
D'autres  gardent  sur  Témigration  un  silence  absolu  et 
peut-èlrc  prudent.  D'autres  enfin,  comme  Baville, 
mentent  avec  une  incontestable  effronterie.  Les  re- 
gistres des  Eglises  fondées  ou  accrues  par  les  réfugiés 
en  Suisse,  en  Allemagne,  en  Hollande,  en  Angleterre, 
sont  tellement  remplis  de  noms  de  familles  originaires 
du  Languedoc,  et  particulièrement  de  Nîmes,  que  le 
chiffre  de  i,000  donné  par  ce  gouverneur  doit  paraître 
dérisoire.  J'ai  constaté,  pardes  documents  qui  sont  de 
uature  à  inspirer  confiance,  que  le  Brandebourg  reçut 
environ  25,000  exilés  volontaires,  qui  fuyaient  la  per- 
sécution ;  rAnglcterre,  75,000  ;  la  Hollande,  55,000  ; 
la  Suisse,  plus  de  6,000;  sans  compter  ceux  qui  se 
dispersèrent  en  Danemark,  en  Suède,  en  Russie,  et 
jusqu'en  Amérique  et  au  cap  de  Bonne-Espérance. 
J'aurais  pu,  si  j'avais  mis  moins  de  discrétion  dans  mes 
recherches,  me  servir  d'une  évaluation  qui  convenait 
bien  mieux  à  ma  thèse  :  celle  de  M.  Gapefigue,  auquel 
personne,  je  crois,  n'attribuera  des  sympathies  pro- 
testantes bien  vives.  Selon  cet  écrivain,  Témigration 
fut  de  2-25,000 à 230, 000 âmes,  savoir:  1,580  ministres, 
2,300  anciens,  150,000  gentilshommes,  et  le  reste 
composé  de  marchands  et  d'artisans.  M.  Gapefigue 
affirme  qu'il  a  puisé  ces  chiffres  dans  les  cartons  des 
généralités.  Mais  il  n'existe  ni  aux  Archives  générales 
(le  France,   ni  aux  manuscrits  de  la  Bibliutlièqne  im- 


1-22        DE  LA  RÉVOCATION   DE   l'ÉDIT   DE  NANTES. 

périale,  aucune  collection  semblable.  J'ai  donc  passé 
sous  silence  ces  données,  que  je  ne  pouvais  vérifier,  et 
vous  devez  m'en  savoir  gré. 

Vous  me  rappelez  le  parti  que  j"ai  tiré  des  rapports 
de  Miromesnil  et  de  d'Herbigny  sur  la  Touraine  et  le 
Lyonnais.  Vous  croyez  à  l'exagération  des  chiffres 
donnés  par  le  premier.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  dé- 
battre cette  question.  Vous  m'accusez  d'avoir  réduit 
les  métiers  de  Lyon  de  i8  à  13,000,  pour  échapper  à 
une  contradiction  qui  existe  dans  les  chiffres  du  second 
et  pour  les  rendre  ainsi  plus  vraisemblables.  J'avoue, 
Monsieur,  que  je  ne  m'étais  pas  aperçu  de  cette  con- 
tradiction, et  que  j'ai  écrit  18,000  et  non  13,000,  con- 
formément au  rapport  de  d'Herbigny.  Vous  m'avez  lu 
trop  vite  et  vous  vous  êtes  trompé.  Regardez  aux 
pages  44  et  111,  et  vous  reconnaîtrez  votre  erreur,  à 
laquelle,  bien  entendu,  je  n'attache  aucune  impor- 
tance. J'arrive  à  un  point  plus  délicat.  Selon  Miromes- 
nil, la  révocation  n'a  fait  perdre  à  Tours  que  5  ou 
600  citoyens,  et,  selon  d'Herbigny,  on  ne  comptait  h, 
Lyon,  avant  l'édit  révocatoire,  qu'à  peu  près  1 ,000  per- 
sonnes de  la  religion  réformée.  Vous  le  voyez,  Mon- 
sieur, je  n'élude  pas  la  vraie  difficulté.  Ces  assertions, 
je  les  ai  omises,  dites-vous,  à  dessein,  parce  qu'elles 
m'auraient  fait  perdre  tout  le  bénéfice  de  mes  recher- 
ches sur  ces  deux  villes.  Mais,  de  bonne  foi.  Monsieur, 
comment  vouliez-vous  que  je  les  prisse  au  sérieux, 
lorsque  je  lisais  le  rapport  adressé,  en  1686,  à  l'Elec- 
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teurde  Brandebourg  par  son  ambassadeur  en  Hollande, 
sur  le  succès  prodif^ieux  des  manufiiclures  françaises, 
sur  la  belle  industrie  des  taffetas  lustrés,  ju^ée  long- 
temps impossible  ailleurs  qu'à  Tours  et  à  Lyon,  sur  la 
baisse  de  prix  des  étoffes  de  soie,  que  Ton  vendait 
autrefois  50  sous,  et  qui  étaient  tombées  à  3G  ;  lorsque 
je  voyais  des  milliers  d'ouvriers  en  soie  enrichir  à  nos 
dépens  non-seulement  la  Hollande,  mais  la  Suisse,  la 
Prusse,  l'Angleterre  ;  lorsque  je  les  voyais  établir 
1,000  métiers  à  Cantorbéry,  et  peupler  à  Londres 
presque  tout  le  quartier  de  Spitalfields?  Ces  omTiers, 
Monsieur,  d'où  venaient-ils,  si  ce  n'est  principalement 
de  Tours  et  de  Lyon?  Et  lorsque,  d'après  ces  mêmes 
intendants,  qui  ne  pouvaient  nier  l'évidence,  le  nombre 
des  omTiers  descendait  dans  la  première  de  ces  "s-illes 
de  iOjOOO  à  4,000,  celui  des  métiers  de  8,000  à  1,200; 
lorsque,  dans  la  seconde,  la  population  était  diminuée, 
en  1698,  de  20,000  âmes,  et  que  de  ses  18,000  métiers 
il  n'en  restait  plus  que  4,000,  n'étais-je  pas  autorisé  à 
passer  sous  silence  des  données  qui  me  paraissaient 
contraires  à  la  vérité  ?  Je  comprends  très-bien  que  vous 
les  alléguiez  pour  la  défense  de  votre  système, 
mais  vous  devez  sentir  qu'à  moins  décrire  un  mé- 
moire spécial  sur  les  rapports  des  intendants,  je  n'y 
pouvais  puiser  que  des  faits  qui  n'étaient  pas  en  désac- 
cord manifeste  avec  ceux  que  m'ont  fournis  les  pays 
étrangers.  Je  ne  prétends  pas,  d'ailleurs,  que  tous  les 
ouvriers  des  manufactures  de  soie  de  ces  deux  villes 
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étaient  protestants  :  cela  serait  tout  simplement  ab- 
surde. Je  n'affirme  pas  davantage  que  tous  ceux  de  la 
religion  ont  émigré,  je  constate  seulement  un  fait  irré- 
cusable :  la  dédadence  des  manufactures  et  la  disper- 
sion des  ouvriers.  J'ajoute  même,  d'après  d'Herbigny, 
et  pour  ne  pas  être  taxé  d'exagération,  que  la  guerre 
et  la  peste  ont  contribué  à  la  ruine  de  la  fabrique  de 
Lyon.  Je  répète  cette  observation  en  parlant  des  causes 
de  la  dépopulation  dans  la  généralité  de  La  Rochelle 
et  dans  la  province  de  Normandie.  Est-ce  un  crime  de 
ravoir  omise  à  Toccasion  de  la  Touraine  ? 

L'intendant  de  la  Champagne,  dites-vous,  parle  peu 
des  protestants,  et  quand  il  rapproche  les  misères  du 
temps  où  il  écrit  de  la  prospérité  d'autrefois,  il  prend 
son  terme  de  comparaison  dans  une  année  postérieure 
à  la  révocation  :  c'est  l'année  1686  qui  lui  sert  de  type. 
M.  Weiss  ne  devrait  donc  pas  faire  entrer  dans  le  ta- 
bleau des  désastres  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
le  parallèle  de  la  prospérité  de  1686  et  de  la  détresse 
de  169S.  Que  voulez-vous?  il  poursuit  son  idéal  et  en 
ramasse  les  traits  partout...  Vous  voilà  triomphant, 
Monsieur,  et  je  suis  convaincu  dun  trait  d'habileté  qui 
mérite  un  nom  plus  sévère.  Voyez  :  je  n'ai  même  pas 
l'esprit  de  dissimuler  l'artifice,  car  vous  pouvez  lire  à 
la  page  113  ce  terme  de  comparaison,  cette  année 
i686  qui  vous  donne  tant  de  joie.  Voici  ma  ré- 
ponse :  les  manufacturiers  les  plus  riches  ne  partirent 
pas  le  lendemain  du  jour  de  la  révocation.  La  plupart 
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attendirent  deux  outroisans  pourréaliser  leur  fortune, 
ou  pour  en  emporter  au  moins  quelques  débris  à  l'é- 
tranger. Ce  fait  bien  naturel  est  constaté  par  des  do- 
cuments que  je  cite  ailleurs,  el  le  plus  simple  raison- 
Fiemont  devait  vous  le  faire  deviner. 

Sauf  une  erreur  de  chiffre  que  vous  avez  raison  de 
relever,  mais  qui  est  due  à  une  simple  inadvertance, 
vos  autres  observations  ne  sont  pas  plus  fondées  que 
celles  auxquelles  je  viens  de  répondre.  L'omission  des 
mots  en  très-petit  nombre  que  vous  me  reprochez  si 
aigrement,  ne  répand  pas,  je  crois,  une  couleur  si 
fausse  sur  mon  tableau,  et  il  m'eut  été  facile  de  l'as- 
sombrir en  puir^ant  dans  les  histoires  locales,  comme, 
par  exemple,  de  la  Normandie,  par  M.  Floquet.  Mais 
j'ai  hâte  de  laisser  là  cette  discussion  stérile,  dans  la- 
quelle je  ne  suis  entré  que  pour  défendre  mon  hon- 
neur et  ma  probité  littéraires,  et  pour  vous  dire  que  je 
repousse  avec  indignation  Todieuse  qualification  de 
faussaire  que  vous  avez  la  hardiesse  de  me  donner. 
Evidemment  votre  zèle  vous  emporte,  et  Tardeur  de 
vos  convictions  trouble  la  netteté  de  votre  jugement. 
Faut-il  s'en  étonner?  La  révocation  de  l'édit  de  Nantes 
parait  être  une  de  ces  questions  brûlantes  qui  ont  le 
privilège  de  vous  émouvoir  fortement.  Pour  moi,  je  la 
juge  sans  passion,  ou  plutôt  je  la  crois  jugée  depuis 
longtemps  par  l'histoire.  N'est-elle  pas  condamnée, 
sous  le  rapport  politique,  par  ledit  de  Louis  XVI  qui 
restitua  aux  protestants  leurs  droits  civils,  et  par  la 
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législation  de  1790,  qui  consacra  la  liberté  des  cultes 
et  rendit  le  titre  de  citoyens  aux  descendants  des  pros- 
crits? Sous  le  rapport  religieux,  par  l'inutilité  des  lois 
draconiennes  de  Louis  XIV,  encore  aggravées  par 
l'ordonnance  de  1724,  par  la  persistance  du  parti 
protestant  dans  le  royaume,  et  par  les  progrès  rapides 
de  ce  parti  philosophique  du  dix-huitième  siècle  qui 
contribua  si  puissamment  à  préparer  la  chute  du  trône 
et  de  l'autel?  Sous  le  rapport  économique,  enfin,  par 
la  décadence  de  notre  commerce,  de  nos  manufactures 
et  par  l'appauvrissement  général  du  pays?  Pourquoi 
défendre  plus  longtemps  une  cause  aussi  complète- 
ment perdue  ?  Quel  avantage  trouvez-vous  à  rendre  la 
religion  catholique  solidaire  des  excès  commis  en  son 
nom  par  un  gouvernement  despotique,  qui  rompait 
violemment  et  sans  nécessité  avec  la  grande  tradition 
de  la  politique  d'Henri  lY,  de  Richelieu,  de  Mazarin, 
et  qui,  d'ailleurs,  ce  qui  doit  vous  toucher,  n'avait  pas 
même  demandé  Tapprobation  préalable  du  Saint- 
Siège  ?  En  plaçant  la  discussion  sur  un  tel  terrain,  vous 
vous  exposez  bien  gratuitement  à  une  défaite  certaine. 
Me  permettrez-vous.  Monsieur,  puisque  vous  êtes  si 
dur  pour  les  autres,  de  relever  à  mon  tour  quelques- 
uns  des  méfaits  que  vous  commettez  à  mon  préjudice 
par  vos  fausses  interprétations  sur  mon  livre?  Vous 
soutenez  aujourd'hui  que  la  perte  matérielle  essuyée 
par  la  France  a  été  minime  et  que  je  l'ai  singulière- 
ment exagérée.  Mais  alors  pourquoi  disiez-vous  dans 
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un  de  vos  précédents  articles  que  ce  ne  sont  pas  les 
réfugiés  qui  ont  fait  les  sacrifices  les  plus  pénibles,  que* 
le  vrai  martyr  a  été  Louis  XIV,  parce  qu'il  a  sacrifié  la 
prospérité  industrielle  de  son  royaume  à  sa  foi?  Vous 
avez  écrit  vous-mùme  cette  phrase  que  vous  paraissez 
avoir  oubliée  depuis  :  «  Louis  XIV  sacrifiait  sa  puissance, 
sa  prospérité,  sa  gloire  même  à  sa  religion.  »  N  y  a-t-il 
pas  entre  ces  deux  appréciations  une  contradiction 
manifeste?  N'y  a-t-il  pas,  dans  la  première,  ce  que 
d'autres  plus  sérieux  que  moi  pourraient  appeler  un 
oubli  momentané  du  sens  moral? 

En  parlant  des  réfugiés  auxquels  vous  contestez  ce 
beau  nom  de  martyrs,  que  je  n  hésite  pas  àlemr  donner, 
vous  ne  craignez  pas  de  les  appeler:  a  La  partie  la  plus 
dépravée  et  la  plus  fanatique  des  dissidents  qui  résis- 
tèrent aux  efforts  tentés  pour  leur  conversion.»  Qu'est- 
ce  à  diie,  Monsieur?  Qu'enlendez-vous  par  ce  mot 
dépravé?  Ne  serait-on  pas  autorisé  à  vous  appliquer 
vraiment  cette  parole  de  Papinius  à  Caracalla,  qu'il 
vaut  mieux  encore  commettre  un  crime  que  de  le 
justifier;  et  que  calomnier  ceux  que  l'on  assassine, 
c'est  les  assassiner  deux  fois? 

L'achat  des  consciences  par  Pélisson  vous  paraît  une 
admirable  charité.  Les  horribles  excès  des  missions 
bottées,  vous  les  contestez.  Selon  vous,  à  vrai  dire,  il 
n'y  a  pas  eu  de  dragonnades.  Il  s'agissait  uniquement, 
dites-vous,  d'un  logement  de garnisaires...  Il  n'y  avait 
dans  cette  mesure  ni  cruauté  ni  sévices.  Vous  sentez, 
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Monsieur,  qu'on  ne  répond  pas  à  des  arguments  de 
cette  force,  et  je  trouve  que  vous  devez  avoir  une  bien 
faible  estime  de  Tintelligence  de  vos  lecteurs  ou  leur 
supposer  une  ignorance  bien  profonde,  pour  raisonner 
de  la  sorte  et  pour  travestir  ainsi  à  leurs  yeux  les  faits 
les  plus  avérés. 

Vous  osez  dire  encore  dans  votre  dernier  article,  et 
c'est  Tassertion  qui  me  touche  le  plus,  parce  qu'elle 
s'attaque  au  fond  même  de  mon  livre  :  «  Ce  n'est  pas 
la  révocation  de  Tédit  de  Nantes  qu'il  faut  blâmer  et 
déplorer  dans  notre  histoire,  c'est  l'édit  de  Nantes; 
c'est  rintroduction  de  l'hérésie  en  France,  qui  a  été 
une  cause  de  ruine  et  une  source  de  sang.  »  En 
d'autres  termes^,  c'est  cet  horrible  droit  de  persécution 
déjà  invoqué  dans  votre  polémique  contre  M.  de  Sacy 
que  vous  revendiquez  de  nouveau.  Vous  avez  donc 
oublié  ces  principes  de  1789  et  cette  liberté  de  con- 
science qu'ils  nous  assurent  et  qu'ont  reconnus  tous 
les  gouvernements  qui  se  sont  succédé  en  France  de- 
puis soixante  ans?  Vous  n'hésitez  donc  pas  à  vous 
élever  contre  ces  lois  tutélaires  sous  l'empire  desquelles 
nous  vivons,  ces  lois  qui  vous  laissent  la  faculté  d'at- 
tirer à  vous  les  dissidents  par  la  voie  de  la  persuasion, 
qui  est  la  seule  légitime;  ces  lois  qui,  en  attendant 
l'unité  religieuse  que  vous  voulez  fonder,  mais  qu'il 
est  si  difficile  d'établir,  maintiennent  le  repos  public, 
et  dont  l'abolition  serait  un  retour  à  la  barbarie  d'au- 
trefois et  un  déshonneur  pour  notre  pays?  Vous  ne 
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comprenez  donc  pas  quoi  rôle  vous  jouez  en  agissant 
ainsi?  De  quoi  nom  a[)peler  les  hommes  qui  provo- 
quent à  la  haine  el  au  mépris  de  nos  institutions?  La 
conséquence  inévitable  du  triomphe  de  vos  doctrines 
serait  d'armer  les  citoyens  les  uns  contre  les  autres  et 
de  nous  plonger  en  plein  dix-neuvième  siècle  dans  les 
guerres  de  religion.  Je  n'insiste  pas  sur  ce  point,  car 
depuis  longtemps  les  hommes  éclairés  de  tous  les  partis 
s'accordent  pour  rejeter  les  théories  sanglantes  et 
pour  repousser  ce  dieu  de  vengeance  et  de  persécution 
qui  est  le  Dieu  de  Joseph  de  Maistre,  mais  qui  n'est 
pas  le  Dieu  de  l'Evangile  et  qui  ne  saurait  être  celui 
du  catholicisme  moderne. 

Vous  avez,  Monsieur,  dirigé  plusieurs  fois  des  at- 
taques contre  moi,  et  elles  ont  fini,  je  le  crois,  par  d»'- 
passer  les  limites  de  la  critique  littéraire  permise.  Je 
pense  que  vous  ne  me  refuserez  pas  la  faculté  de  me 
défendre  devant  vos  lecteurs,  et  je  vous  promets 
d'avance  que  je  n'en  userai  plus  à  l'avenir.  J'attends 
donc  de  votre  loyauté,  et  au  besoin  je  requiers  l'inser- 
tion de  cette  lettre  dans  un  des  plus  prochains  numé- 
ros de  votre  journal. 

J'ai  l'honneur.  Monsieur,  de  vous  saluer. 

Cii.  Weiss. 
Jeudi.  22  décembre  1853. 
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Au  style  de  cette  épître  on  comprend  que 

Sans  passion, 
Ce  n'est  rien  seulement  qu'une  sommation, 

qui  lui  a  ouvert  nos  portes.  Elles  se  seraient  ou- 
vertes volontiers  si  M.  Weiss  avait  apporté  moins 
de  violences  et  plus  d'arguments.  Sans  doute  il  a 
trouvé  habile  de  couvrir  d'un  beau  zèle  pour  les 
principes  de  1789  les  erreurs  et  les  altérations 
historiques  constatées  dans  son  livre. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  discussion  où  il 
nous  provoque.  Le  Dieu  de  Joseph  de  Maistre, 
celui  de  l'Évangile,  non  plus  que  celui  du  catho- 
licisme moderne,  ne  sont  en  cause.  Il  ne  s'agit 
point  des  guerres  de  religion,  ni  de  la  barba- 
rie d'autrefois,  ni  du  repos  public,  ni  du  déshon- 
neur de  notre  pays,  ni  de  l'édit  de  Louis  XVI,  ni 
de  la  chute  du  trône  et  de  l'autel,  ni  même  de 
l'approbation  préalable  ou  postérieure  de  la  pa- 
pauté. Nous  avons  traité  de  ces  questions  celles 
qu'il  nous  a  paru  utile  de  toucher  :  nous  n'avons  à 
débattre  avec  M.  W'eiss  que  la  valeur  et  l'usage 
d'un  document  historique  ;  il  s'agit  des  rapports 
des  intendants  de  généralité  de  1698. 

Pour  justifier  l'usage  qu'il  en  a  fait,  M.  Weiss 
invoque  les  renseignements  qu'il  aurait  pu'em- 
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ployer.  Tl  vante  sa  modération  à  ne  pas  user  de 
documents  dont  a  parlé  ^i.  Capefigue,  et  dont 
l'existence  est  au  moins  problématique.  Il  faut 
accorder  à  M.  Weiss  tous  les  éloges  que  mérite 
une  si  belle  conduite;  ensuite  il  faudra  conclure 
de  sa  lettre  même  qu'il  ne  sait  pas  le  premier 
mot  de  son  métier  d'historien.  Quoi!  il  avait  entre 
les  mains  les  documents  concluants  et  de  nature  à 
inspirer  confiance,  dont  il  arguë  aujourd'hui  ;  les 
rapports  de  l'ambassadeur  de  Brandebourg,  les 
registres  de^  églises  réformées  ;  et  il  est  allé  jus- 
tement s'appuyer  sur  des  autorités  douteuses , 
obscures,  inexactes  parfois,  même  entachées  de 
mensonge,  c'est  lui  qui  le  prétend,  comme  les 
rapports  des  intendants  !  Non-seulement  il  a  uni- 
quement cité  ces  documents  contestables,  mais  il  a 
déclaré  qu'ils  étaient  les  seuls  auxquels  on  pût 
recourir.  <i  Les  seuls  documents  officiels,  auxquels 
«  on  puisse  recourir,  sont  les  rapports  que  les  in- 
«  tendants  des  généralités  adressèrent  au  Gou- 
«  vernement  en  1698  (1).  » 

Aujourd'hui,  il  nous  fait  notre  procès  pour  l'a- 
voir cru  sur  parole.  Il  a  raison.  Ou  ne  saura  ja- 
mais  combien    il   faut  se   méfier  de  la  moindre 

(1)  Histoire  des  réfugiés  protestants,  p.  115. 
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assertion  de  ces  historiens  systématiques,  qui 
croient  au  Dieu  du  catholicisme  moderne  et  re- 
poussent le  Dieu  de  Joseph  de  Maistre. 

Nous  sommes  donc  coupable,  malgré  toutes  les 
réserves  que  nous  avons  faites,  on  s'en  souvient, 
à  l'occasion  des  actes  de  naissance  delà  ville  de 
Tours  et  de  l'excellent  et  curieux  travail  de  M.  Gi- 
raudet  que  nous  avons  cité;  nous  sommes  cou- 
pable d'avoir  concédé  à  M.  Weiss  que  les  rapports 
des  intendants  de  généralité  étaient  les  seuls  do- 
cuments qu'on  puisse  consulter  pouj'  connaître  le 
nombre  des  émigrés  protestants  du  dix-septième 
siècle.  Mais  M.  Weiss  a  eu  grandement  tort  de  ne 
pas  produire  les  documents  auxquels  il  fait  allu- 
sion aujourd'hui.  Il  aura  beau  les  invoquer  désor- 
mais; la  vérification  nous  en  est  un  peu  difficile, 
et  on  sait  comme  il  travaille. 

Sa  défense  est  curieuse,  et  elle  confirme  agréa- 
blement ce  que  l' Unhers  a  dit  du  livre  de  cet  his- 
torien. De  tous  les  faits  que  nous  avons  cités,  il  ne 
fait  allusion  qu'à  cinq.  Il  avoue  incidemment  une 
erreur  de  chiffres;  c'est  sans  doute  celle  des  sept 
mille  deux  cents  protestants  de  Provence  transfor- 
més en  soixante-douze  mille  :  une  bagatelle  qui 
ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête  ! 

Il  se  défend  sur  Tours,  .<ur  Lyon,  sur  la  Cham- 
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pagne  et  le  Berry.  Passe-t-il  condamnation  sur  le 
reste?  Est-ce  dans  les  papiers  du  Brandebourg 
qu'il  a  trouvé  l'histoire  de  Coutances  et  celle  de 
Morlaix?  Il  aurait  dû  le  dire  et  ne  pas  attribuer 
ces  récits  ingénieux  aux  intendants  de  Bretagne 
et  de  Normandie. 

Mais  enfin,  que  dit-il?  Sur  Tours,  explique-t-il 
les  impossibilités  des  chiffres  de  Miromesnil,  qui 
obligeraient  à  conclure  que  la  ville  de  Tours  em- 
ployait plus  de  soie  que  l'on  n'en  recevait  et  que 
l'on  n'en  récoltait  en  France?  Pas  le  moins  du 
monde.  «  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  ces 
points,  »  dit  M.  Weiss.  Alors  pourquoi  envoyer  un 
huissier  ? 

C'est  qu'on  trouve  dans  les  papiers  du  Brande- 
bourg qu'il  y  avait  en  Hollande,  en  1686,  beaucoup 
d'ouvriers  en  soie.  Et  d'où  provenaient  ces  ou- 
vriers, je  vous  prie  ou  je  vous  somme,  sinon 
de  la  Touraine  et  du  Lyonnais?  L'argument  est 
spécieux.  En  histoire,  en  histoire  vraie  s'en- 
tend, les  inductions  ne  suffisent  pas  :  il  faut  des 
preuves  :  si  M.  Weiss  en  possède,  pourquoi  ne  les 
avoir  pas  citées  d'abord,  quand  même  elles  seraient 
venues  du  Brandebourg  ?  et  pourquoi  dire  surtout 
que  les  rapports  des  intendants  des  généralités  sont 
les  seuls  documents  auxquels  on  puisse  recourir? 

8 


Pour  le  Lyonnais,  M.  Vv'eiss  nous  accuse  de  l'a- 
voir lu  trop  vite  et  de  nous  être  mépris  ;  il  n'a  ja- 
mais, comme  nous  l'en  avons  soupçonné,  diminué 
les  chiffres  de  d'Herbigny  pour  rendre  plus  vrai- 
semblables ceux  de  Miromesnil;  il  renvoie  aux 
pages  44  et  111  de  son  livre  pour  prouver  qu'il  a 
bien  noté  les  18,000  métiers  que  d'Herbigny  at- 
tribue à  la  ville  de  Lyon.  Pourquoi  faut-il  qu'à  la 
page  328  de  Y  Histoire  des  réfugiés^  dans  une 
phrase  où  les  chiffres  de  Miromesnil  et  ceux  de 
d'Herbigny  sont  rapprochés,  les  18,000  métiers, 
dont  parle  ce  dernier,  aient  été  transformés  en 
13,000?  C'est  tout  innocemment,  il  faut  le  croire; 
mais  si  M.  Weiss  avait  eu  le  loisir  de  se  relire,  il 
t3aurait  que  nous  l'avons  lu  assez  lentement  pour 
répondre  de  Texactitude  de  tous  les  textes  que 
nous  avons  empruntés  à  son  ouvrage. 

Nous  lui  abandonnons  le  bénéfice  des  cita- 
tions hâtées,  tronquées  et  dénaturées  par  l'inad- 
vertance, l'erreur  ou  toute  autre  inspiration.  Mais 
il  ne  réclame  pas  ce  bénéfice  assez  fréquemment.  M 
En  disant  «  qu'il  n'écrivait  pas  un  mémoire  spé- 
«  cial  sur  les  rapports  des  intendants,  et  qu'il  ne 
«  pouvait  y  puiser  que  les  faits  qui  n'étaient  pas 
«  en  désaccord  manifeste  avec  ceux  que  lui  ont 
d  fournis  les  pays  étrangers,  »  pense- t-il  donner 
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à  croire  qu'il  a  trouvé  dans  les  papiers  du  Brande- 
bourg des  preuves  de  cette  soustraction  singulière 
de  20,000  ouvriers  qu'il  a  faite  dans  les  chiffres 
de  Miromesnil  (1),  ou  des  arguments  suffisants 
pour  établir  qu'il  y  a  eu  à  Tours,  au  dix- septième 
siècle,  12,000  métiers  fabriquant  les  étoffes  sans 
le  concours  des  bras  humains  ?  Ce  serait  là  une 
grande  merveille  :  et  il  ne  faudrait  rien  moins 
que  les  papiers  venus  de  loin  pour  la  faire 
accueillir. 

M.  Weiss  triomphe  au  sujet  de  la  Champagne. 
Puisqu'il  a  nommé  l'année  1686  à  la  page  111  de 
son  livre,  il  avait  bien  le  droit,  sans  habileté  au- 
cune, de  citer  la  prospérité  de  la  Champagne  cette 
année-là  comme  preuve  du  dommage  que  la  révo- 
cation, datée  de  1685,  a  causé  à  la  France  ! 

«  Le  simple  raisonnement,  »  dont  use  notre  his- 
torien pour  montrer  comment  l'émigration  n'eut 
pas  lieu  le  lendemain  même  de  la  révocation, 
pourrait  servir,  au  besoin,  à  expliquer  le  phéno- 
mène constaté  par  les  registres  de  la  ville  de  Tours, 
qui,  comme  on  se  le  rappelle,  établissent  que  pen- 
dant les  années  1686,  16^7  et  1688,  la  population 
de  cette  ville,  ruinée,  dit-on,  par  la  révocation,  s'est 

(1^  Histoire  des  réfugiés  protestants,  p.  110. 
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accrue  graduellement.  Sans  doute,  «  les  manufac- 
«  turiers  les  plus  riches  ne  partirent  pas  le  lende- 
«  main  du  jour  de  la  révocation,  la  plupart  atten- 
«  dirent  deux  ou  trois  ans  pour  réaliser  leurs  fortunes 
<r  ou  pour  en  emporter  au  moins  quelques  débris  à 
<L  l'étranger.  »  Mais  alors  que  deviendra  le  succès 
prodigieux  de  la  belle  industrie  des  taffetas  lustrés, 
jugée  longtemps  impossible  ailleurs  qu'à  Tours  et 
à  Lyon  (dit  aujourd'hui  M.  Weiss,  mais  qui, 
au  dire  des  intendants,  ne  se  fabriquait  qu'à  Lyon), 
et  la  baisse  des  prix  des  étoffes  de  soie  et  tous  les 
autres  détails  donnés  en  1686  par  l'ambassadeur 
du  Brandebourg'  en  Hollande,  qui  faisaient  suppo- 
ser à  M.  Weiss,  quand  il  écrivait  son  livre  et  sans 
qu'il  prît  la  peine  de  dire  sur  quoi  il  appuyait  ses 
assertions,  que  la  ville  de  Lj^on  avait  ainsi,  dès 
1686,  perdu  20,000  âmes  et  celle  de  Tours  36,000 
à  l'émigration  protestante  ?  Que  deviennent  surtout 
ces  martyrs  de  la  religion  réformée,  pour  la  gloire 
desquels  réclame  M.  Weiss?  Pour  sauver  quelques 
débris  de  leur  fortune,  ils  auraient  abjuréleur  foi 
«  sans  grande  peine  ni  formalité,  j>  comme  dit 
d'Herbigny. 

En  résumé,  une  pareille  défense,  produite  sé- 
rieusement et  par  la  voie  d'un  huissier,  suffit  pour 
établir  que  ce  n'est  pas  pour  falsifier,  comme  nous 


LA    RÉPONSE    DE    M.    WEISS.  137 

l'avions  soupçonné,  que  M.  Weiss  a  effacé  du  texte 
de  l'intendant  de  Bourg-es,  reproduit  entre  guille- 
mets (1),  les  mots  en  trèspetit  nombre,  que  cet 
intendant  appliquait  aux  protestants  de  sa  géné- 
ralité sortis  du  royaume.  C*est  par  pure  innocence, 
par  délicatesse  du  sens  moral,  et  sans  doute  sur 
des  documents  fournis  par  les  pays  étrangers  que 
M.  Weiss,  sans  prévenir  le  lecteur,  corrigeait  de 
pareilles  assertions. 

La  même  innocence  et  la  même  délicatesse  du 
sens  moral  l'ont  engagé  encore  à  se  servir  de  cer- 
taines expressions  que  nous  avons  déjà  relevées  : 
le  tiers  de  la  population  protestante  de  Bourgogne^ 
pour  signifier  au  plus  mille  personnes  :  toute  la 
fo'pxdation  protestante  de  Lyon^  moins  î?^;^^^/<2- 
wî7/^5,  pour  indiquer  soixante  familles  lyonnaises. 
C'est  toujours  par  innocence  et  délicatesse  du  sens 
moral  qu'il  a  corrigé  les  rapports  sur  Laval,  Metz, 
le  Mans,  Mayenne,  Elbeuf,  Ambert,  Rennes,  Mor- 
laix,  Nantes,  et  sur  toutes  les  villes  dont  nous 
avons  parlé,  en  y  comprenant  Coutances  et  la 
merveilleuse  histoire  de  la  ruine  de  son  commerce 
de  toiles. 

Ce  sera  enfin  par  innocence  toujours,  et  par  déli- 
ai) Histoire  de.<t  r,^p'gi,>s,  p.  109. 
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catesse  du  sens  moral,  que  M.  Weiss,  voulant  user 
de  représailles  à  notre  égard,  cite  nos  phrases  en 
les  corrigeant...  sans  doute  à  l'aide  de  renseigne- 
ments fournis  par  les  pays  étrangers.  «  Vous  avez 
écrit,  »  nous  dit-il  positivement,  «vous  avez  écrit  : 
«  Louis  XIV  sacrifiait  sa  puissance,  sa  prospérité, 
«  sa  gloire  même  à  sa  religion.  »  Oui,  nous  avons 
écrit  cela,  mais  avant,  après  et  même  dans  cette 
phrase,  il  y  avait  certaines  réserves  retranchées  par 
M.  Weiss,  et  bien  suffisantes,  si  je  ne  me  trompe,  à 
empêcher  de  voir  une  traduction  de  notre  sentiment 
dans  les  phrases  suivantes  :  a  Ce  ne  sont  pas  les 
c(  réfugiés  qui  ont  fait  les  sacrifices  les  plus  péni- 
«  blés,  le  vrai  martyr  a  été  Louis  XIV,  parce  qu'il 
«  a  sacrifié  la  prospérité  industrielle  de  son  royaume 
<r  à  sa  foi.  y> 

Voici  ce  que  nous  disions  le  26  octobre  dernier  à 
M.  de  Sacy,  qui  avait  eu  le  tort,  à  notre  avis,  de 
prêter  une  foi  trop  aveugle  aux  assertions  de 
M.  Weiss  :  «  Les  conséquences  désastreuses  de  la 
«  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ne  sont  pas  évi- 
«  dentés  à  tous  les  yeux.  M.  de  Sacy  les  énumère  : 
<r  il  eût  aussi  bien  fait  de  les  prouver.  Il  renvoie, 
«  il  est  vrai,  au  livre  de  M.  Weiss,  qui  a  dû  exhi- 

((  ber  les  preuves M.  Weiss  s'est  surtout  atta- 

o:  ché  aux  conséquences  matérielles  de  la  révoca- 
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«  tion  de  Tédit  de  Nantes.  Le  nombre  des  fabriques 
<r  françaises  a,  dit-il,  diminué,  diverses  industries 
a  dont  le  secret  nous  appartenait  ont  été  portées  h 
«  l'étrang-er,  l'influence  de  la  France  au  dehors  a  été 
c  amoindrie,  la  ligue  protestante  a  été  resserrée  ; 
c(  A^ous  sicpposons  tout  cela  prouvé.  N'est-ce  point 
<r  là  la  fortune,  les  jouissances,  la  Tie  même  qu'un 
(T  honnête  homme  est  tenu  de  sacrifier  à  ses  con- 
«  victions?  Nimum  timemus^  disait  Caton,  mor- 
«  tem,  exUia,  egestaterd.  Pourquoi  M.  de  Sacy 
«  blame-t-il  dans  Louis  XIV  ce  qu'il  admire  dans 
«  Caton?  Est-ce  parce  que  Louis  XIV  sacrifiait  sa 
a  puissance,  sa  prospérité  et  sa  gloire  même,  si  on 
<L  veut,  à  la  religion,  et  que  Caton  voulait  qu'on 
<i  les  sacrifiât  à  la  République  (1)  ?  » 

Il  nous  semble  que  les  choses  n'ont  pas  dans 
notre  texte  le  tour  que  leur  donne  M.  Weiss,  et 
s'il  ne  voit  pas  les  réserves  de  ce  langage,  il  est 
inutile  de  lui  citer  les  autres  passages  du  même 
article  où  il  est  question  des  «  conséquences  un 
peu  fabuleuses,  »  ou  des  «  conséquences  qu'on 
prête  gratuitement  à  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes.  » 

Quelque  délicatesse  de  sens  moral  ou  quelques 

(1)  Pages  4  et  5  de  ce  volume. 
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renseignements  des  pays  étrangers  l'empêche- 
raient sans  doute  de  comprendre  davantage. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  lui  expliquer 
le  sens  de  l'épithète  déjjratè^  que  nous  avons  ap- 
pliquée aux  protestants  entêtés  dans  leurs  erreurs. 
Si  l'homme  est  une  intelligence  créée  pour  la  vé- 
rité, cette  intelligence  est  d'autant  plus  dépravée 
qu'elle  s'arme  d'une  haine  plus  farouche  contre  la 
vérité,  qui  est  sa  fin  suprême.  Tout  le  monde  com- 
prend ce  langage,  mais  les  professeurs  d'histoire 
citent  Papinius  et  Caracalla  ! 

Ce  souvenir  de  l'antiquité  nous  remet  en  mémoire 
un  petit  fait,  dont  nous  n'avions  pas  encore  parlé 
et  qui  empêchera  de  s'étonner  de  la  façon  dont 
les  écrivains  universitaires  accommodent  les  textes. 
Ce  n'est  pas  toujours  la  passion  qui  les  pousse,  en 
effet,  c'est  une  habitude  prise  et  comme  invétérée 
d'altérer  en  les  reproduisant  les  documents  qu'ils 
mettent  sous  les  yeux  de  leurs  lecteurs.  Il  n'est 
pas  jusqu'à  Virgile  que  M.  Weiss  ne  cite  de  travers. 
Ce  n'est  pas  là  de  la  part  de  l'historien  «  un  trait 
d'habileté  qui  mérite  un  nom  plus  sévère,  »  mais 
c'est  un  trait  de  science  et  de  conscience  agréa- 
ble à  relever.  Nous  ne  l'avions  pas  fait.  Nous  ré- 
parerons cet  oubli  pour  terminer  toute  cette  affaire. 
M.  Weiss  raconte  que  la  reine  de  Prusse  Sophie- 
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Charlotte  accueillait  volontiers  les  réfugiés  protes- 
tants Abbadie,  Ancillon,  Chauvin,  et  le  «  grand 
Beausobre,  »  son  chapelain,  au  château  de  Charlot- 
tenbourg;  «  elle  aimait  à  discuter  avec  eux,  le 
sourire  sur  les  lèvres.  C'est  Lenfant,  note  l'his- 
torien, qui  applique  à  Sophie-Charlotte  ce  vers  de 
Virg-ile  : 


O' 


Olli  subrlsit  vultu  quo  cuncta  serenat.  » 

Le  vers  n'appartient  pas  à  Virgile  :  ni  le  sourire, 
ni  le  visage  à  Vénus.  Virgile  a  dit  : 

Olli  subridons  hominum  satoratque  deonim 
Vultu  quo  cœlum  tempestatesque  serenat. 

Rien  n'empêche  d'ailleurs  de  croire  que  Sophie- 
Charlotte  n'ait  eu  le  sourire  de  Jupiter.  En  tout 
cas,  M.  Weiss  ne  pouvait  avoir  de  passion  en  cette 
circonstance  pas  plus  pour  Jupiter  que  pour  Char- 
lotte ;  et  c'est  sa  légèreté  seulement  qu'on  veut 
constater  à  citer  Virgile.  Peut-être  bien  cette  lé- 
gèreté serait-elle  la  véritable  excuse  et  la  seule 
justification  de  l'historien  des  réfugiés  protestants  ? 
Son  tort  est  de  n'avoir  pas  eu,  en  sa  réplique,  la 
franchise  d'en  arguer. 
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POST-SCRIPTUM 

Nous  n'avons  pas  reçu  d'autre  répense  de 
M.  Weiss,il  j  a  vingt-cinq  ans,  ni  depuis  :  il  n'a 
pas  songé  à  réformer  son  livre,  ni  à  y  redresser 
tout  ce  qu'il  dit  avoir  emprunté  aux  rapports  des 
intendants  de  1698  et  que  dans  sa  réponse  à  l'Uni-' 
xers^  il  eût  voulu  faire  supposer  tiré  des  papiers 
du  Brandebourg. 

La  lettre  envoyée  au  journal  par  huissier  a- 
t-elle  paru  pleinement  justificative?  Qui  le  pourra 
jamais  croire  ?  Les  historiens  ont  aujourd'hui  des 
ressources  infinies.  Pascal  disait  qu'à  défaut 
de  raisons  on' lui  opposait  des  moines.  M.  Weiss, 
à  défaut  de  documents,  a  trouvé  des  couronnes 
académiques.  Il  n'est  pas  le  seul  historien  dont 
VUnixers  ait  fait  couronner  le  travail.  L'Institut, 
classe  des  belles-lettres,  paraît  réfractaire  à  cer- 
taines vérités  et  tout  dévoué  à  certaines  erreurs. 
Il  semble  bien  établi  que  l'historien  des  Réfugiés 
'protestants  a  pris  le  contre-pied  des  documents 
qu'il  invoque,  et  qu'il  leur  fait  dire  précisément 
le  contraire  de  ce  qu'ils  disent.  Mais  c'est  VUni- 
xers qui  a  fait  la  preuve.  Et  cette  preuve  allait 
à  rabattre    les   fantaisies   libérales.    L'Académie 
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des  inscriptions  et  bellerj-lettres  s'est  jetée  à  la 
traverse  d'un  pareil  scandale.  Nos  preuves  lais- 
sées sans  réplique  ont  été  produites  au  mois  de 
décembre  1853.  Au  mois  de  juillet  1854,  le  livre 
de  M.  Weiss,  V Histoire  des  réfugiés  'protestants^ 
a  été  couronné  par  l'Institut  ;  il  a  ïiiéntè  le  prix 
de  dix  mille  francs,  à  titre  de  «  l'ouvrag-e  le  plus 
savant  sur  l'histoire  de  France  »  qui  ait  été  publié 
les  années  précédentes  ! 

Quelle  opinion  ce  sentiment  de  l'Académie  peut- 
il  donner  des  publications  historiques  françaises 
de  ces  années  i  Et  Ton  demande  à  quoi  servent 
les  distinctions  académiques!  Elles  démontrent 
qu'il  ne  faut  jamais  désespérer  des  plus  mauvaises 
causes.  Si  M.  "^A'eiss,  comme  l'honnêteté  lui  en 
faisait  peut-être  un  devoir,  eût  reconnu  ses... 
légèretés,  il  n'eût  pas  été  couronné  comme  le  plus 
savant  de  son  temps  en  histoire  de  France. 


VI 


LA  HARANGUE    LATINE    DE    SORBONNE 

INTERMÈDE 

Les  grâces  de  la  harangue  Jatine  et  la  joie  que  s'en  promettait 
{"Univers.  Oubli  du  journal.  La  harangue  latine  se  rappelle  à 
sa  mémoire.  Il  répond  à  l'appel.  —  DifiBcultéde  parler  latin. 
Bravoure  et  déception  de  M.  Rigault.  De  Rollino  prœconiiim. 
Répétition  fâcheuse.  Appingere.  La  conjonction  atque,  etsi, 
quidem.  Effingere.  Fateor.  Supcrfusa.  Species  i-irti(tis.  La 
suitede  la  harangue  et  le«consentement  bienveillant»  de  M.  le 
doyen  de  la  Faculté  des  lettres.  —  Un  mot  latin  passé  dans  la 
langue  française  n'y  porte  pas  toujours  le  sens  qu'y  attachaient 
les  Latins.  Puhlico  munere  destitutiis.  Galimathias.  Le  sul> 
jonctif  au  lieu  de  l'indicatif.  Denique  et  son  emploi.  Egredl  et  sa 
signilîcation.  Nihil  nisi  boni  in  puera  indoles.  Bossuet  et  son 
prétendu  traducteur  latin.  Un  bon  professeur  et  un  mauvais 
écolier. 

Univers,  l*r  janvier  1854. 

Le  latiu  qui  s'épanouit  au  sein  de  l'Université 
a  les  grâces  antiques.  Les  lecteurs  de  V Univers 
avaient  gardé  bon  souvenir  du  discours  prononcé 
en   1852  à  la   distribution  des  prix  du  concours 
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général  (1).  Le  mois  d'août  dernier  leur  apportait 
l'espérance  d'une  nouvelle  joie.  Une  fleur  allait 
encore  éclore  dans  «  la  propre  lang'ue  de  Virgile 
et  de  Cicéron,  »  pour  parler  comme  le  Journal 
des  Débats;  un  émule  de  M.  Nisard  (2),  non 
moins  audacieux  et  non  moins  fortuné,  allait 
s'illustrer  à  son  tour. 

Quand  l' Univers  connut  l'épanouissement  de  la 
liarangue  latine,  il  s'empressa  aussitôt  de  chercher 
à  connaître  cette  merveille.  Tout  délai  paraissait 
insupportable  à  son  impatience.  Cependant  il  fal- 
lut attendre  et  souffrir.  Etait-ce  un  artifice  imité 
de  la  nymphe  antique,  qui  fuit  vers  les  saules  et 
désire  être  vue  ?  Était-ce  un  autre  motif  que  nous 
ne  voulons  pénétrer?  Toujours  est-il  que  la  ha- 
rangue latine  fit  la  cruelle.  Après  s'être  produite 
solennellement  devant  le  public  enivré  des  collè- 
gues et  des  disciples,  elle  prit  quinze  jours  pour 
se  préparer  à  répondre  à  l'impatience  générale  et 
à  se  montrer  dans  le  simple  appareil  d'une  feuille 
d'impression. 

Quinze  jours  sont  quelquefois  bien  longs  ;  et  les 
longues  espérances  usent  la  joie,  dit  madame  de 

(1)  Univers  du  17  septembre  1852.  L'article  est  inséré  au  fjre- 
mier  volume  de  la  seconde  série  des  Mélanges  de  M.  L.  Veuillot. 

(2)  C'e»t   le   nom  du  professeur   universitaire    qui  a   fait  la 
harangue  latine  en  1852. 
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Sévigiié.  Quand  la  harangua  se  produisit,  \ Uni- 
vers pensait  à  autre  chose.  Était-ce  bien  là  ce 
que  désirait  l'honnête  modestie  d'une  harangue 
de  Sorbonne  ? 

Ce  ne  fut  pas  avec  préméditation  que  ce  béné- 
fice lui  fut  assuré.  Après  avoir  reçu  cette  pièce 
d'éloquence  et  l'avoir  lue  avec  l'attention  que 
commandent  de  telles  œuvres,  V  Univers  avait 
repris  le  fil  de  son  discours  :  tout  en  se  promettant 
de  revenir  à  la  harangue  latine,  il  s'en  était  assez 
éloigné  pour  n'y  revenir  peut-être  jamais,  et  la 
seconde  étude  de  latin  universitaire  promise  à  ses 
lecteurs  eût  sans  doute  été  remise  à  une  autre 
année.  Mais,  étrange  retour  des  choses  d'ici-bas  I 
tandis  qu'appliqué  à  des  discussions  importantes, 
nous  étudions,  de  concert  avec  le  Journal  des  Dé- 
bats^ les  scandales  donnés  par  la  papauté  (1)  ou  les 
atrocités  commises  au  sujet  de  la  révocation  de 
redit  de  Nantes,  voici  la  harangue  latine  qui  se 
dresse  devant  nous.  Est-ce  une  désespérée  furieuse 
du  silence  qu'on  a  gardé  à  son  égard  ?  N'est-ce 
pas  une  glorieuse  qui  prend  ce  silence  pour  un 
témoignage  de  crainte  ou  d'admiration? 

(1)  Il  s'agissait  encore  de  M.  de  Sacy  k  propos  des  Papes 
d'Avignon  :  M.  Louis  Veuillot  a  réuni  les  articles,  qu'il  lui  a 
consacrés  alors,  en  un  petit  volum  intitulé  :  De  quelques  er- 
reurs sur  la  papauté. 
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Toujours  est-il  que,  par  outrecuidance,  mécon- 
tentement ou  toute  autre  inspiration,  la  harang-ue 
latine  nous  a  pris  à  partie  et  a  voulu  nous  donner 
une  leçon.  Sous  la  signature  de  son  orateur  de 
cette  année,  M.  Rigault,  professeur  au  lycée  de 
Versailles,  elle  nous  a  indiqué  les  préceptes  de  l'art 
de  la  critique,  et  comment  on  le  devait  pratiquer 
quand  on  était  modéré  et  sage,  et  qu'on  apparte- 
nait à  l'Université. 

Sans  aucun  doute,  nous  aurions  à  tirer  bon  parti 
de  ces  conseils  ;  mais  comme  les  honnêtes  gens 
doivent  toujours  reconnaître  les  bons  offices  qu'on 
veut  leur  rendre,  il  nous  a  paru  qu'il  ne  fallait 
pas  différer  à  signaler  à  notre  tour  ce  qu'on  doit 
éviter  quand  on  est  la  harangue  de  la  Sorbonne, 
c'est-à-dire  la  manifestation  solennelle  de  ce 
qu'un  corps  illustre  et  puissant  comme  l'Univer- 
sité conserve  et  enseigne  de  goût,  de  connaissance 
et  d'intelligence  de  la  littérature  classique. 

La  harangue  latine  connaît  son  importance,  il 
est  inutile  d'insister  sur  ses  mérites.  Instruite 
d'ailleurs  par  le  désastre  de  l'an  dernier,  elle  ne 
s'est  pas  confiée  à  des  mains  inexpérimentées.  Le 
malheur  rend  prudent,  et  toutes  les  mesures  ont 
été  prises  pour  donner  les  dernières  perfections 
aux  grâces  de  notre  harangue  et  la  mettre  en  état 
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de  braver  les  regards  du  public  et  de  les  charmer.  Il 
s'agissait  de  maintenir  riioniieur  du  corps,  de  mon- 
trer l'excellence  des  méthodes,  la  solidité  de  l'en- 
seignement, et  de  donner  enfin  un  échantillon  de 
cette  langue  savante  dont  l'Université  a  le  dépôt, 
dont  elle  prétend  le  monopole  et  qui  doit  assurer 
sa  gloire. 

Parler  latin  n'est  pas  donné  à  tout  le  monde, 
surtout  de  nos  jours.  Autrefois,  avant  qu'il  y  eût 
une  Université  de  France,  lorsqu'il  y  avait  des 
Universités  de  Paris,  d'Angers,  de  Bourges,  et 
que  les  monastères  formaient  en  outre  des  écoles, 
on  parlait  encore  assez  volontiers  le  latin,  et  on  ne 
l'écrivait  pas  sans  grâce.  Sans  doute  on  n'attei- 
gnait pas  à  l'aisance  et  à  la  g*ravité  antiques, 
mais  du  moins  on  en  approchait  et  on  pouvait 
encore  prêter  à  quelque  illusion.  Une  lecture  assi- 
due et  réfléchie  des  auteurs  avait  fait  pénétrer 
jusqu'à  l'officine,  pour  ainsi  dire,  de  la  pensée  la- 
tine ;  on  se  servait  sans  peine  d'un  organe  qu'on 
s'était  rendu  familier,  et  l'on  pouvait  produire  des 
œuvres  qui  avaient  une  vie  propre  et  qui  ressem- 
blaient à  de  véritables  créations. 

Aujourd'hui  le  latin  est  une  langue  tout  à  fait 
morte,  et  on  ne  cherche  pas  à  la  faire  revivre. 
Les  rares  orateurs  ou  écrivains  qui  prétendent  en 
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user  sont  fort  inexpérimentés  ;  ils  ne  sont  accou- 
tumés ni  aux  allures  de  la  langue,  ni  aux  formes 
sous  lesquelles  la  pensée  se  présentait  aux  an- 
ciens, Leurs  œuvres  fourmillent  de  misères  :  on 
reconnaît  à  chaque  ligne  de  malheureux  thèmes 
translatés  avec  effort  d'un  français  assez  pauvre 
dans  un  plus  pauvre  latin. 

Que  M.  Eigault  nous  donne  un  démenti  !  nous 
le  voulons  bien,  et  nous  y  applaudirons  de  grand 
cœur.  Qu'il  prouve  que  l'Université  sait  le  latin  ! 
il  rendra  un  service  éminent  à  sa  mère;  elle  a 
besoin  de  cette  preuve.  Elle  honore  son  nourrisson 
en  lui  confiant  sa  cause,  c'est  à  lui  de  répondre  à 
cet  honneur  et  de  se  conduire  bravement. 

Hélas  !  la  bravoure  ne  suffit  pas.  Dès*  les  pre- 
miers pas,  le  champion  de  TUniversité  trébuche 
sous  son  armure  d'emprunt.  Il  parle  pompeuse- 
ment une  langue  hachée,  sans  nombre,  sans  pé- 
riode, sans  élégance,  presque  sans  grammaire  et 
tout  à  fait  inintelligible  pour  ceux  qui  ne  connais- 
sent pas  les  usages  du  langage  français.  L'auteur 
avait  choisi  pour  texte  de  son  discours  Téloge  de 
Rollin.  De  Eolliko  prj-comum.  Nous  ne  nous 
occuperons  pas  des  pensées  qu'il  a  émises^  nous 
voulons  seulement  examiner  la  forme  dont  il  les  a 
revêtues.  Voici  le  début  : 
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«  Hanc  imaginem,  jutejies,  Rollini  scilicet  sus* 
(n  jncif.e^  hujîcsce  donnes  parie  t  là  ics  appictam..,  î 

Est-ce  bien  du  latin  que  nous  entençlons?  Cette 
manière  de  parler  coupée,  brisée,  sautillante, 
a-t-elle  le  moindre  rapport  avec  l'ampleur  de  la 
période  latine,  où  toutes  les  parties  se  tiennent  et 
roulent  pour  ainsi  dire  les  unes  sur  les  autres  sans 
laisser  entre  elles  d'interruption? 

A  quel  style  appartient  cette  malencontreuse 
répétition  :  liane  imaginem...  Jiujuàce  do7nus?Si 
Icanc  imaginem^  qui  dit  tout,  ne  suffisait  pas  à 
rendre  la  pensée  de  l'orateur,  il  fallait  au  moins 
écrire  :  Imaglnem  susplcUe^  jicvenes,  hiijusce  do- 
mus  parietihiis  appictam. 

Ce  n'est  pas  assez  de  ne  pas  choquer  en  son 
langfageles  règles  du  style  :  il  est  encore  bon  de 
présenter  aux  auditeurs  un  sens  clair  et  défini» 
Que  signifie  imago  parietihus  appicta?  Bien  fin 
qui  le  devine.  On  comprend  Cicérôn  quand  il  dit  : 
Epistolam  super iorem  restitue  nohis  et  appiyige 
aliquid  novi  :  ajoute  quelque  cJiose  de  oiouteau  a 
ce  qui  est  déjà  é:rit.  Appingere  éveille  l'idée  de 
peinture  et  d'écriture,  en  effet;  mais  la  prépo- 
sition entrée  dans  la  composition  du  verbe 
n'est  pas  purement  euphonique  :  elle  modifie  le 
sens  ;  on  ne  dit   pas  indifféremment  :  orationem 
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cTiartis  inscribe  ou  adscrihe^  in  parietihcs  picta  ou 
parietihus  appicta.  Si  l'orateur  avait  parlé  d'une 
peinture  déjà  faite,  au  bas  ou  en  marge  de  laquelle 
on  eût  dessiné  ou  peint  le  portrait  de  Rollin, 
imago  appicta  aurait  un  sens  ;  mais  parietihos 
appicta  ne  signifie  absolument  rien  et  ne  peut 
rien  exprimer  de  perceptible  à  l'intelligence. 

Notre  orateur,  en  quête  de  toutes  les  élégances,  a 
sans  doute  été  fourvoyé  par  un  souvenir  d'Horace  : 

Delphinum  silvis  appingit,  fluctibus  aprum. 

dit  le  poëte  de  Tibur  dans  un  vers  devenu  prover- 
bial. Un  malheureux  écolier,  peu  soucieux  de 
serrer  de  près  le  sens  de  son  auteur,  traduit  :  qui 
place  le  daupJiin  dans  les  bois  et  le  sanglier  dans 
la  mer^  et  il  conclut  bravement  :  imago  parieti- 
hus appicta^  tableau  placé  au  mur.  L'analogie  lui 
paraît  manifeste.  Horace,  cependant,  n'a  pas  plus 
voulu  montrer»  le  dauphin  peint  sur  les  bois  que 
Eollin  sur  les  murs  de  la  Sorbonne.  Le  poëte  a 
parlé  du  mauvais  peintre  qui  vise  aux  élégances 
et  aux  raretés, 

Qui  variare  cupit  rem  prodigialiter  unam, 

qui,  dans  sa  peinture,  associe  le  dauphin  aux  fo- 
rêts, et  est  ainsi  semblable  au  mauvais  orateur, 
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ut  picturapoesis^  qui  craint  de  parler  comme  tout 
le  monde,  et  pour  ne  pas  dire  m  parietibus  pic- 
tam^  est  tombé  dans  un  non-sens. 

Poursuivons <r  Atque  etsi  mediocri  pictoris 

«  arte  efjlctam^  fateor^  sicperfusâ  quâdam  mrtu- 
«  ils  et  honitatis  specie  renerabilem.  » 

Cet  atque,  si  inoffensif  eu  apparence,  rjui  ouvre 
la  seconde  partie  de  la  phrase,  hurle  terriblement 
aux  oreilles  douées  du  moindre  sentiment  de  lati- 
nité. Jamais  le  latin  n'a  uni  ainsi  deux  idées  d'un 
ordre  différent  par  les  conjonctions  et  et  atque.  On 
peut,  en  français,  deux  ou  trois  fois  par  semaine, 
comme  gisait  Voiture,  se  servir  de  locutions  ana- 
logues à  celle-ci  :  un  tableau  feint  sur  le  mur  et 
ténérahle  par  son  expression^  mais  jamais  on  n'a 
dit  en  latin  :  suspicite  imaginem  in  parie tibus 
pictam  ET  xenerabilem.  C'est  un  solécisme  ou  un 
barbarisme.  Le  professeur  a  le  choix  de  la  quali- 
fication. 

Etsi  mediocri  pictoris  arte.  Cette  phrase  labo- 
rieuse et  chevillée  vient  encore  se  briser  sur  etsi. 
C'est  pour  la  troisième  ou  quatrième  fois.  C'était 
le  lieu  cependant  de  se  servir  de  qicidem,  cette 
élégance  si  familière  aux  écrivains  classiques  et 
si  chère  k  tout  rhétoricien  :  mediocri  quidem  pic- 
toris arte  efjictam^  sed  super  fusa  ^  etc. 

9. 
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La  phrase  ainsi  se  soutient  un  peu,  mais  ne  se 
comprend  pas  davantage.  Que  signifie  imaginém 
effingeref  Faire  le  tableau  d'un  tableau,  sans 
doute,  le  portrait  d'un  portrait?  Efjingere  s'ap- 
plique toujours  à  la  chose  qu'on  représente. 
Corjwra  jpingendo  effing ère  ;  formas  corjjoris,  li- 
neamentci  or'is^  figuras  varias  effingere;  onores 
ore  effingere;  hoc  signum  senem  stantem,  effingit^ 
et  ainsi  toujours.  C'est  le  langage  de  Quintilien, 
de  Pline,  de  tous  les  auteurs  :  ils  auraient  dit  : 
Rollini  FACiEM  effictani^  et  non  pas  imaginém. 
Effingere  imagïnem  veut  dire  représenter  un  ta- 
bleau soit  par  la  peinture,  soit  par  la  plastique, 
et  plutôt  encore  par  cette  dernière.  Il  y  a  une 
difiPérence  entre  incta  et  ficta.,  et  elle  n'est  pas 
d'une  nuance. 

Le  portrait,  peint  sur  le  mur,  et  représenté 
par  la  sculpture  était,  à  ce  qu'il  paraît,  assez 
médiocre,  je  l'avoue,  fateor^  dit  l'orateur  avec 
plus  de  condescendance  que  de  latinité.  M.  Eigault 
était-il  pour  quelque  chose  dans  l'exécution,  bonne 
ou  mauvaise,  du  portrait  de  son  Rollin?  Cela  n'est 
point  vraisemblable.  Est-ce  l'humilité  qui  le 
pousse  à  réclamer  ainsi  sa  part  dans  une  exécution 
qu'il  reconnaît  défectueuse,  fateor? 

Par  laisser- aller,  on  dit  en  français  :  je  l'avoue, 
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pour  sig-nitier  je  ne  vous  cache  pas  ce  que  je 
pen?;e.  En  latin  ce  sens  est  rendu  par  liaud 
cela.  Fateor  indique  une  complicité  quelconque 
de  la  personne  qui  parle  dans  le  fait  dont  il  s'a- 
git. M.  Eig-ault  n'a  fait  qu'un  portrait  de  Rollin  : 
c'est  celui  que  comprend  ce  Prœconium.  L'exécu- 
tion en  est  assez  défectueuse,  hauà  ceïo^  pour  que 
l'orateur  ne  risque  pas  son  crédit  à  couvrir  les  dé- 
fauts d'un  mécliant  peintre  ou  d'un  méchant 
sculpteur,  fictor  ou  fictor. 

Ce  g-allicisme  fateor  est,  je  crois  bien,  immé- 
diatement suivi  d'un  second  :  sicperfusâ  honitatis 
specie^  par  un  air  de  bonté  répandu  sur  ce  visage. 
Le  dictionnaire  cite  Pline  :  super f ma  gens  monti- 
ons Caucasiis^  peiipJe  répandu  sur  les  rdontagnes 
du  Caucase.  Super  marque  qu'il  est  question  de 
lieux  élevés;  mais  le  dictionnaire,  cette  source 
unique  de  la  littérature  universitaire,  ne  dit  pas 
que  Pline  aurait  employé  super  s'il  eût  été  question 
d'une  plaine  :  _2;/<7W27/ei  superfusa^  par  exemple, 
répandue  sur  la  p)^(tine.  Superfandere^  dans  ce 
cas,  signifierait  s'étendre  au  delà.  Le  dictionnaire, 
cet  ami  savant  et  discret,  dit  en  effet  :  Macedo- 
nuïih  fama  se  superfudit  m  Asiam,  s'étendit  au 
delà  de  l'Europe  jusqu'en  Asie.  De  sorte  que  l'air 
de  bonté  s'étend,  ici,  au  delà  du  visage  de  Rollin. 
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L'imag-e  est  un  peu  abondante  ;  on  s'attendait  à 
plus  de  réserve  et  de  modération.  Il  y  a  autant 
d'excès  dans  ce  siiperfusa  qu'il  y  en  a  dans  a])- 
picta.  Tout  cela  déborde  le  sens  évidemment  et 
est  loin  de  la  juste  mesure  où  se  doit  tenir  un  es- 
prit judicieux. 

Comme  un  malheur  ne  vient  jamais  seul,  et 
cette  première  pbrase  du  Prœconium  de  Rollino 
prouve  surabondamment  la  vérité  de  cet  axiome, 
comme  un  malheur  ne  vient  jamais  seul,  le  galli- 
cisme siiperjusa  contribue  à  rendre  au  pauvre 
orateur  le  méchant  service  de  déterminer  en  mau- 
vaise part  le  terme  de  species  xirtutis. 

Cette  expression  par  elle-même  est  déjà  bien 
douteuse.  Juvénal  dit  : 

Fallit  enim  vititum  specie  virtntis  et  umbra. 

En  général,  sj^ecies  accompagné  du  génitif  d'un 
mot  abstrait,  amicitix^  i:eri^  lionestatis^  gloriœ^ 
etc.,  indique  les  dehors,  les  faux  airs  d'une  vertu 
recelant  toute  autre  chose  au  fond  :  mais  si  cette 
species^  et  species  quœdam  encore!  n'est  que  5z^- 
per/usa^  il  n'y  a  pas  moyen  de  se  tromper,  les 
termes  sont  clairs,  le  sens  est  incontestable,  et 
tout  auditeur  doit  comprendre  qu'il  est  question 
d'une  certaine  fausse  apparence  de  vertu  répan- 
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due  sur  ce  visage.  Ce  n'est  cependant  pas  ce  qu'a 
voulu  dire  de  son  héros  l'auteur  du  Prœconium 
de  Rollino. 

Il  eût  bien  fait  aussi,  cet  auteur,  de  ne  pas 
parler  de  species  virUctls.  Virtus  a  plusieurs  sens 
en  latin  ;  ce  mot  doit  toujours  être  placé  dans  un 
ensemble  qui  en  détermine  l'acception.  Honesta- 
lis  aurait  rendu  sans  doute  toute  la  pensée  de 
l'orateur,  et  ce  terme  exprime  bien  ce  que  nous 
entendons  ordinairement  par  vertu. 

Faut-il  récapituler  les  fautes  de  latin  que  nous 
avons  déjà  relevées  ?  Nous  ne  sommes  cependant 
qu'à  la  troisième  ligne,  nous  ne  faisons  qu'a- 
chever la  première  phrase.  Cela  donne  une 
idée  du  régal  exquis  et  déhcat  que  M.  Eigault  a 
offert  à  ses  auditeurs  de  la  Sorbonne.  Si  on  vou- 
lait traduire  ce  latin,  on  arriverait  à  des  choses 
effroyables. 

Tout  cela  cependant  s'est  débité  gravement, 
pompeusement  et  avec  confiance.  On  a  applaudi; 
on  a  fort  goûté  cette  éloquence;  les  élèves-lau- 
réats, les  professeurs,  l'élite  et  l'état-major  de 
l'Université,  sa  couronne  et  sou  espérance,  selec- 
tissimi  auditores^  transportés  d'admiration,  se  sont 
pâmés  de  joie  à  retrouver  si  belle,  si  majestueuse 
et  si  pure,  la  propre  langue  de  Cicéron. 


158        DE  LA  RÉVOCATION  DE  l'ÉDIT  DE  NANTES. 

Sganarelle,  au  moins,  pour  débiter  sa  haran- 
gue :  Cahricias  arcl  thcram  catalamus  singulari- 
ter^  Sganarelle  s'informe  si  son  auditoire  entend 
le  latin,  et  Géronte  admire  sans  feindre  de  rien 
comprendre  aux  belles  phrases  du  docteur.  La 
comédie  est  plus  triste  ^  la  Sorbonne,  où  Sg-ana- 
relle  et  Géronte  veulent  l'un  et  l'autre  passer  pour 
docteurs  et  feignent  de  comprendre  l'un  ce  qu'il 
débite  et  l'autre  ce  qu'il  entend,  le  tout  pour  don- 
ner à  croire  au  public  que  l'Université  sait  le 
latin. 

Faut-il  continuer  à  en  déduire  les  preuves?  Les 
gallicismes,  les  non-sens,  les  tournures  inusitées 
abondent  dans  ce  beau  discours,  cum  be7ievoIenii 
summi  prœsidis  consensu  :  ainsi,  dit  M.  Rigault, 
sans  s'embarrasser  plus  qu'il  ne  fait  au  bas  de  la 
page,  pour  remercier  en  français  <r  le  savant  et  il- 
lustre doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 
M.  Victor  Leclerc,  de  ses  conseils  bienveillants.  i> 
N'était-ce  pas  assez  d'avoir  le  consensus  lenewlens 
de  M.  Leclerc  à  l'auditoire?  Fallait-il,  dans  l'im- 
primé, compromettre  ce  nom  sur  un  pareil  latin? 
€  Conseils  bienveillants  ^  se  dit  en  français  ;  mais 
jamais  en  latin  on  n'a  vu  un  pareil  emploi  de  hene- 
'volens^  ni  même  de  henevolus. 

Parce   qu'un  mot  a  passé  de  la  langue  latine 
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dans  la  langue  française,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il 
ait  la  même  acception  dans  les  deux  idiomes. 
Quand  M.  Rigault  dit  que  son  héros  fut  jjkUIco 
munere  destitutus^  il  ne  dit  pas  qu'il  fut  destitué  de 
sa  charge  ;  les  Français  seuls  peuvent  saisir  la  si- 
gnification donnée  ici  au  mot  destitutus;  les  Ro- 
mains ne  comprendraient  pas  :  car  c  abandonné 
'par  son  emploi  »  est  un  non-sens. 

Ce  ne  sont  pas  eux,  non  plus,  qui  saisiraient 
quelque  chose  dans  le  galimathias  suivant  : 

Niinc  auteni  iiuum  dehitum  tamdiic  lionorem 
licet  persolvere  erga  optimicm  virum  adhic  v^liU 
œre  alieno  tenemur. 

Teneri  œre  alieno  erga  aliquemt  et  on  invoque 
les  mânes  de  Cicéron,  et  on  regrette  les  auditeurs 
du  Latium  ! 

Qu'auraient-ils  pensé,  ces  auditeurs,  plus  diffi- 
ciles que  les  selectissimi^  devant  qui  s'escrimait 
notre  orateur,  qu'auraient-ils  pensé  s'ils  l'avaient 
entendu  dire  en  parlant  de  ce  Prœcoiiiuni  : 

Eo  xolis  sit  acceptius qico  longius  al  ordui 

graviore  dis][iutatione  ahliorreaf? 

Ils  auraient  souhaité  à  l'orateur  quelques  an- 
nées d'école,  afin  de  lui  laisser  le  temps  d'appren- 
dre la  grammaire  et  de  comprendre  la  logique  du 
discours,  qui  exigeaient  ici  impérieusement,  l'une 
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et  l'autre,  VmdiicsLtiî  aMwrr eu,  malgré  la  règle  sur 
la  conformité  des  modes  de  la  phrase  incidente  et 
de  la  phrase  principale. 

Ce  dernier  alinéa  se  termine  enfin  par  l'énumé- 
ration  suivante  de  tous  les  mérites  de  Rollin  : 

J^ollinum  optimum  fuisse  et  professorem^  et 
rectorem^  et  scriptorem,  et  xirnm  denipte  cliris- 
tiamcm, 

Denique  est  souvent  employé  pour  terminer 
une  énumération,  mais  il  est  toujours  employé 
seul,  jamais  on  ne  l'accouple  avec  et.  Les  souve- 
nirs classiques  les  plus  humbles  ont  conservé 
cette  notion;  et  les  auditeurs  de  M.  Eigault  ont 
cru  volontiers  à  un  lapsus  linguce.  Il  Tij  a  pas 
moyen  de  douter  aujourd'hui  :  et  est  imprimé.  Il 
est  vrai  que  cet  et  denique  inouï,  dans  le  langage 
littéraire,  se  trouve  quelquefois  dans  le  Digeste  : 
Aurum^  argentum  et  denique  aliœ  res  innumera- 
liles.  (Notez  bien  sans  et  avant  aurum  ni  avant 
argentum.)  C'est  là  une  liberté  des  jurisconsultes. 
Les  professeurs  universitaires  pensent-ils  que  ces 
libertés  soient  des  grâces?  et  prennent-ils  aujour- 
d'hui leurs  modèles  dans  le  Digeste?  C'est  une 
belle  littérature,  où  la  décadence  apparemment  se 
fait  moins  sentir  que  chez  les  Pères  de  l'Eglise  ? 

Le  second  alinéa  de  cette  harangue  vaut  le  pre- 
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mier,  et  tout  le  discours  est  à  la  même  hauteur. 
Rollinm  egressus  erat  e  2)av.'peris  fahd  ofjicinâ. 
L'auteur  a  voulu  dire  que  Rollin  était  fils  d'un 
forg-eron.  Il  a  supposé  que  le  verbe  e^re^i  pouvait, 
comme  notre  verbe  sortir^  éveiller  quelque  idée 
d'origine.  Tl  n*en  est  rien;  les  auditeurs  du  La- 
tiicm  demanderaient  assurément  où  est  allé  son 
héros  en  sortant  de  la  boutique  du  pauvre  for- 
geron. 

Trois  lignes  plus  bas,  c'est  un  prêtre  qui  de 
piero  niJiil  7iisi  boni  auguratus  est.  De  ce  qu'on 
dit  niliil  bo7ii^  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  dire 
nihil  nisi  boni.  Il  fallait  :  oiiliil  nisi  boniim  ou 
bon<i  auguratus. 

Deux  lignes  plus  bas  encore,  on  nous  apprend 
que  nulla  H7i(pcam  melior  ht  jfuero  fuit  indoles  : 
c'est-à-dire,  il  n'y  eut  jamais  aucun  meilleur  ca- 
ractère dans  cet  enfant.  C'est  du  triple  galima- 
thias.  La  langue  latine  n'a  pas  d'article;  l'arran- 
gement de  la  phrase  seul  indique  le  sens  et  supplée 
au  jeu  des  articles  dans  les  langues  modernes.  Le 
lecteur  ne  peut  comprendre  Vin ])uero  qu'en  l'ap- 
pliquant à  Rollin,  dont  il  est  question,  et  tout  le 
monde  traduira  comme  nous  avons  fait;  cepen- 
dant, M.  Rigault  voulait  dire  dans  im  enfant 
([uelconque.  Il  eut  pu  s'exprimer  simplement  et  na- 
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turellement  :  I?i  millo  unquam  2'^ueTo  melior  fuit 
indoles.  Peut-être  n'aurait-il  pas  été  élég-ant?  mais 
il  aurait  été  compris,  même  de  ceux  qui  sont  ha- 
bitués au  latin  antique  et  s'embrouillent  facile- 
ment dans  les  pastiches  universitaires. 

Nous  n'en  sommes  cependant  qu'au  second 
alinéa,  à  peine  au  quart  de  la  harang'ue,  et  nous 
pourrions  multiplier  nos  remarques  sans,  pour 
cela,  relever  toutes  les  négligences,  les  impossi- 
bilités, les  non-sens  et  les  gallicismes  de  ce 
style.  Nous  croyons  en  avoir  dit  assez  pour  le 
faire  apprécier,  car  tout  le  discours  est  à  l'ave- 
nant. Ab  ungue  leonem. 

Il  y  a  cependant  un  passage  digne  d'une  atten- 
tion particulière.  Nous  avons  vu  jusqu'à  présent 
notre  auteur  embarrasse  à  traduire  sa  pensée. 
Elle  avait  beau  se  prêter  à  toutes  les  défaillances 
du  style  et  se  présenter  avec  complaisance  du  côté 
où  elle  paraissait  le  plus  accessible  à  la  langue  de 
l'orateur,  la  langue  a  fourché  bien  souvent,  mais 
l'aplomb  n'a  pas  diminué;  c'est,  on  le  sait,  le 
plus  certain  résultat  de  l'enseignement  universi- 
taire. Le  présomptueux  écrivain  a  donc  osé  se 
mesurer  avec  un  texte  déterminé  à  l'avance  et  qui 
ne  lui  appartenait  pas.  Il  s'est  adressé  à  Bossuet, 
et  il  a   essayé  de  transporter   dans   son  pauvre 
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thème  quelques  phrases  de  ce  français  si  simple 
et  si  magnifique  dont  faisait  usage  l'Evèque  de 
Meaux. 

Rollin  commença  de  professer  à  vingt-deux 
ans,  et  M.  Rigault,  à  cette  occasion,  se  remet  en 
mémoire  que  saint  Bernard  a  quitté  le  monde  au 
même  âge,  et  que  Bossuet,  dans  le  panégyrique 
de  ce  saint,  s'écrie  à  cette  occasion  : 

c  Vous  dirai-je  en  ce  lieu  ce  que  c'est  qu'un 
«  jeune  homme  de  ving't-deux  ans?  Quelle  ardeur, 
«  quelle  impatience,  quelle  impétuosité  dé  désirs  ! 
d  Cette  force,  cette  vigueur,  ce  sang  chaud  et 
a  bouillant,  semblable  à  un  vin  fumeux,   ne  leur 

<ic  permet  rien  de  rassis  ni  de  modéré Cette 

a  verte  jeunesse  n'ayant  rien  de  fixe  ni  d'arrêté  , 
«  en  cela  même  qu'elle  n'a  pas  de  passion  domi- 
<r  nante  par-dessus  les  autres,  elle  est  emportée,  elle 
«  est  agitée  tour  à  tour  de  toutes  les  tempêtes 
a  des  passions  avec  une  incroyable  violence.  » 

Voilà  un  beau  texte  :  nous  en  citerions  volon- 
tiers encore,  à  cause  du  plaisir  que  fait  toujours 
ce  magnifique  langage,  et  surtout  parce  que  nous 
ne  devinons  pas  à  quelle  partie  de  ce  discours 
s'est  attaquée  la  traduction  de  M.  Rigault.  C'est 
bien  Bossuet  dont  il  est  question  cependant,  £os- 
suetlus^  et  le  portrait  du  jeune  homme  de  vingt- 
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deux  ans  tel  qu'il  est  dépeint  in  spïendidâ,  ora- 
tione. 

Qicis:  sangidnis  fervor !  Quanta  cicpidinum  vis! 
Quœ  sejnper  ebiolliens  capitis  ehrietasl  quœ  xela 
spe  semper  xelut  aura  aspirante  tumescentia  et 
navein  propellentia! 

Nous  ne  parlerons  pas  de  ce  latin  :  capitis 
ehrietas  semper  ehclliens.  Les  auditeurs  de  la 
Sorbonne  traduiraient  bien  îcne  ivrecse  de  tête  toît- 
jours  hoinllante;  mais  si  un  pareil  français  est 
accessible  à  leurs  esprits,  jamais  un  citoyen  du 
Latium  n'aurait  compris  cette  ebrietas  capitis, 
Ehrietas^  pour  les  anciens,  n'a  jamais  exprimé 
que  l'ivresse  physique  ou  un  état  voisin  de  la  ré- 
plétion.  Capitis  elrietas^  dans  la  bouche  d'un 
médecin,  pourrait  peut-être  signifier  la  richesse  et 
l'abondance  des  humeurs  vitales  dans  une  tête  : 
en  quoi  cela  se  rapporte-t-il  au  discours  de  Bos- 
suet?  Nous  traduisons  : 

5  Quelle  ardeur  du  sang!  quelle  impétuosité 
«  des  désirs  !  quelle  ivresse  toujours  bouillante  de 
«  tête!  quelles  voiles  toujours  enflées  par  l'espé- 
ft  rance  comme  par  iin  'cent  favorable  et  poussant 
e  le  navire  !  » 

La  métaphore  est  riche,  toutefois  elle  n'appar- 
tient pas  à  Bossuetius,  M.  Rigault  peut  en  récla- 
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mer  la  paternité.  S'il  a  voulu  faire  un  thème,  le 
thème  est  au  moins  médiocre;  notre  sorbonnien 
est  trop  bon  professeur  assurément,  car  nous  ne 
voulons  pas  contester  son  mérite,  pour  laisser,  dans 
la  classe  de  rhétorique  du  lycée  de  Versailles,  tra- 
duire les  tempêtes,  dont  parle  Bossuet,  par  le  vent 
favorable,  le  zéphyre,  aura.  Pour  les  voiles  et 
le  vaisseau,  je  laisse  à  d'autres  le  soin  de  devi- 
ner à  quoi  le  prétendu  traducteur  a  voulu  faire 
allusion. 

Tout  ceci  est  suffisant  pour  établir  qu'un  bon 
professeur  serait  parfois  un  assez  mauvais  écolier; 
et  si  à  un  troisième  essai  l'Université  ne  parvient 
pas  à  trouver  un  homme  qui  sache  se  tirer  de  la 
harangue  latine  plus  honorablement  que  MM.  Ni- 
sard  et  Rig-ault  aidés  des  conseils  bienveillants, 
heiievolentihics .,  de  M.  Victor  Leclerc,  que  poiirra- 
t-on  conclure  sur  les  succès  de  la  culture,  au  sein 
du  corps  enseignant,  de  la  langue  de  Virgile  et  de 
Cicéron  ? 


VII 


DÉFENSE   DU     «  PILEGONIUM   » 

.    SUITE    DE   L'INTERMÈDE 

Ce  que  Suétone  raconte  de  Tibère,  et  en  quoi  M.  Aubineau  res- 
semble aux  envoyés  de  la  Troade.  Etrennes  de  1854  pour  un 
discours  d'août  1853.  M.  Rigault  se  refuse  des  loisirs  et  no 
remet  pas  sa  réponse.  —  La  fête  que  V Univers  donne  à  ses 
lecteurs.  Une  victime  innocente.  Calchas.  Le  l'rançais  de  VoN 
taire.  Bossuet  mauvais  humaniste.  Le  moderne  qui  écrit  latin 
et  le  juste  de  l'Evangile.  L'ambition  de  M.  Rigault.  Puérilité 
du  débat.  Répétitions  autorisées.  Effingcre.  Un  bon  diction- 
naire. Fateor  et  Confîteor.  Superficndo.  Species.  Honestas. 
Egressus.  Ehrietas,  Bossuet.  Défense  de  l'Université.  L'Uni- 
versité n'est  pas  M.  Rigault,  et  V  Univers  n'est  pas  M.  Au- 
bineau. 

A  M.   AUBINEAU,   RÉDACTEUR  DE  h'Univers   (l). 

Monsieur, 

Suétone  raconte  que,  Tibère  ayant  perdu  son  fils, 
des  ambassadeurs  partirent  de  la  Troade  pour  lui  ap- 

(1)  Cette  réponse  de  M.  Rigault  a  été   publiée  par  la  Revue 
de  r instruction  publique  du  mois  de  janvier  1854   sous  la  ru- 
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porter  leurs  compliments  de  condoléance.  Retardés  en 
chemin,  ils  n'arrivèrent  que  deux  ans  après  la  mort 
du  défunt,  et  l'empereur^  homme  d'esprit,  se  contenta 
pour  tout  remerciement  de  leur  demander  des  nou- 
velles de  leur  grand  concitoyen  Hector,  si  mécham- 
ment mis  à  mort  par  Achille. 

Souffrez  que  je  vous  le  dise,  Monsieur,  vous  ressemblez 
un  peu  aux  envoyés  de  la  Troade.  Vous  me  faites 
l'honneur,  en  1854,  de  me  présenter  vos  compliments 
de  condoléance  au  sujet  d'un  discours  de  circonstance 
prononcé  en  août  et  publié  en  septembre  1853.  11  est 
vrai  que  vous  m'adressez  votre  article  le  premier  de 
Tan  :  ce  sont  mes  étrennes.  Mais,  puisque  vous  aimez 
également  et  les  délais  et  les  à-propos,  vous  auriez  pu 
le  retarder  encore  de  trois  mois  et  ne  le  pubher  que  le 
premier  avril  :  il  n'en  eût  été  que  plus  de  saison. 

A  mon  tour,  je  pourrais  m'accordér  des  loisirs  et 
vous  répondre  en  1860;    mais  je  craindrais  que  mon 


brique  Corresjpondance.  Elle  était  précédée  des  mots  suivants  : 
«  M.  Rigault  a  adressé  Ja  réponse  suivante  à  M.  Aubineau.  » 
En  fait,  nous  n'avions  rien  reçu.  Je  reproduis  aujourd'hui  cette 
réponse  d'autant  plus  volontiers  qu'elle  n'a  pas  été  comprise 
dans  la  publication  des  Œuvres  complètes  de  H.  Rigault, 
(4  vol.  1859.)  Je  ne  vois  pas  la  raison  de  cette  omission, 
La  réponse  est  jolie,  aussi  jolie  que  peut  l'être  l'imperti- 
nence; elle  a  de  la  grâce:  elle  ne  manque  pas  d'esprit;  et  si 
elle  est  à  court  d'arguments,  elle  n'en  déploie  pas  moins  beau- 
coup de  ressources  de  réplique,  de  fuite  et  d'attaque.  Ces  res- 
sources sont  d'autant  plus  remarquables  que  le  fond  fait  abso- 
lument défaut.  L'écrivain,  qui  étendait  déjà  ses  regards  au  delà 
de  l'Université,  aurait  volontiers,  assurait-on  alors,  voué  sa 
harangue  à  l'oubli;  mais  un  ordre  du  ministre  était  venu  lui 
enjoindre  de  ne  pas  laisser  en  détresse  le  latin  de  la  Sorbonne. 
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discours,  qui  déjà  commence  à  se  perdre  dans  la  nuit 
des  temps,  ne  fût  tout  à  fait  oublié,  comme  votre  ar- 
ticle, et  je  veux  dès  aujourd'hui  remonter  le  cours  des 
années  et  aborder  avec  vous  l'examen  de  cette  œuvre 
de  jeunesse. 

Tous  les  ans,  l'Univers  donne  une  fête  à  ses  lecteurs. 
Elle  consiste  à  leur  offrir  en  sacrifice  un  professeur  de 
l'Université.  V Univers  prend  un  discours  français  ou 
latin  prononcé  à  Tune  de  nos  distributions  de  prix  ;  il 
prouve  doctement  que  l'auteur  ne  sait  ni  le  latin  ni  le 
français,  et  il  conclut  avec  le  plus  grand  aplomb  que 
l'Université  ne  connaît  ni  les  langues  vivantes  ni  les 
langues  mortes;  après  quoi  il  monte  au  Capitole,  aux 
grands  applaudissements  de  ses  abonnés. 

L'an  dernier,  VUnivers  avait  exécuté  deux  de  mes 
honorables  collègues.  Cette  année,  c'est  moi  qui  ai  dii 
tendre  à  son  glaive  a  une  tête  innocente,  »  et  c'est 
vous,  Monsieur,  qui  avez  été  désigné  pour  les  fonctions 
de  Calchas.  Vous  les  méritiez  sans  aucun  doute,  car 
vous  avez  déjà  frappé  des  victimes  plus  dignes  de  vous. 
C'est  vous  qui  avez  prouvé  récemment  à  M.  Weiss,  mon 
savant  collègue,  qu'il  ignore  complètement  la  véritable 
histoire  des  réfugiés  protestants  ;  c'est  vous  qui  avez 
composé  un  volume  spécial  pour  démontrer  à  l'un  des 
plus  illustres  élèves  de  l'Ecole  normale,  M.  Augustin 
Thierry,  qu'il  n'entend  rien  à  l'histoire  des  Normands 
et  des  Mérovingiens,  et  qu'il  n'a  guère  plus  de  valeur 


lU 
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historique  que  M»  Alexandre  Dumas  (I).  Après  de 
semblables  exploits,  je  me  tiens  pour  très-honoré, 
Monsieur,  d'obtenir  de  votre  main  une  place  dans  le 
n\£Îrtyrologe  universitaire. 

Du  reste,  vous  n'avez  rien  changé  au  programme 
annuel  de  la  fête,  et  vous  avez  suivi  pas  à  pas  les 
exemples  du  maitre  :  i^  démonstration  que  je  ne  sais 
pas  le  latin  ;  2»  conclusion  que  FUniversité  l'ignore  : 
voilà  tout  votre  article.  Vous  avez  eu  raison  de  ne  pas 
innover  ;  car  ce  programme  est  d'une  commodité 
parfaite,  un  enfant  le  remplumait.  Vous  avez  lu  Molière, 
puisque  vous  citez  Sganarelle  :  quoi  de  plus  aisé  que 
d'imiter  Molière,  de  dire  aux  pères  de  famille  de 
l'Univers:  Savez-vous  le  latin?  et,  sur  leur  réponse 
dubitative,  de  décliner  le  fameux  7^nora/i^z/5,  ignoranta, 
iqnorontum,  aux  dépens  de  FUniversité?  D'ailleurs, 
dans  notre  pays,  c'est  une  règle  générale  qu'un  adver- 

(1)  Réfutation  de  M.  A.  Thierry,  par  M.  Léon  Aubineau, 
p.  71.  [Note  de  M.  Rigault.) 

Le  petit  ouvrage,  que  signalait  ici  M.  Rigault,  est  depuis 
longtemps  épuisé  J'en  prépare  en  ce  moment  une  nouvelle  édi- 
tion. Je  prendrai  la  liberté  de  reproduire  ici,  en  annonçant 
cette  réimpression,  le  jugement  que  le  savant  et  pieux  abbé 
Gorini  voulait  bien,  en  1853,  porter  de  ce  mince  volume  :  «  Ce 
précieux  travul  sur  l'historien  de  la  conquête  d^ Angleterre ^ie 
me  permets,  disaii-il,de  le  recommander  comme  étant  à  la  fois 
une  introduction  et  un  supplément  à  ma  Défense  de  V Eglise  : 
une  introduction  par  lesquestions  générales  qui  y  sont  traitées; 
un  supplément  par  la  justification  si  lumineuse  qu'on  y  trouve 
de  rarchevêque  de  Cantorbéry,  Lanfranc.  (Défense  de  l'Eglise^ 
première  édition,  t.  I,  p  231.  1853.)  M.  Gorini  continuait  en 
formant  le  vo-u  que  nous  jiuissions,  comme  nous  en  avions  marqué 
ie  désir, continuer  à  consacrer  nos  études  à  l'examen  des  autres 
historiens  contemporains. 
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saire  ne  sait  jamain  écrire,  et  les  plus  minces  écrivains 
ne  manquent  pas  de  la  vérifier  par  leur  polémique.  Jo 
ne  voudrais  pas,  en  rappelant  les  grands  personnages 
littéraires  accusés  d'ignorance  par  les  petits,  vous  pa- 
raître peu  modeste.  Mais  je  me  mets  de  côté  et  j'oublie 
que  le  débat  est  entre  vous  et  moi,  pour  ne  parler 
qu'en  général.  Or,  ne  vous  souvient-il  pas  que  Larcher 
disait  du  style  de  Voltaire  :  Quel  français  !  un  curé 
bas-breton  parlerait  mieux!  —  Et  au  dix-septième 
siècle,  vous  le  savez,  lïuet,  concurrent  malheureux  de 
Bossuet  pour  l'éducation  du  dauphin,  osait  écrire  par 
dépit,  dans  ses  Mémoires,  que  Bossuet  était  mauvais 
humaniste,  absolument  comme  votre  parti,  rival  jus- 
qu'ici impuissant  de  l'enseignement  universitaire,  ré- 
pète chaque  matin  que  l'Université  ne  sait  ni  le  latin, 
ni  le  grec,  ni  le  français.  Quand  Voltaire  et  Bossuet 
son!  accusés  de  mauvais  style,  qui  s'étonnerait  de 
passer  pour  un  pauvre  écrivain?  C'est  une  règle  gé- 
nérale, je  le  répète:  un  adversaire  ne  sait  jamais  écrire. 
Je  no  m'étonne  donc  nullement.  Monsieur,  qu'après 
quatre  mois  d'un  mur  examen,  vous  ayez  cru  décou- 
vrir sept  ou  huit  fautes  dans  mon  discours  :  ce  qui  me 
surprend,  c'est  que  vous  ne  m'en  ayez  pas  signalé  da- 
vantage. Je  suis  un  peu,  je  vous  l'avoue,  de  l'avis  de 
Scaliger,  excellent  humaniste,  comme  vous  savez.  Un 
certain  Scioppius,  agent  des  jésuites,  dit  l'histoire,  et 
auteur  d'un  commentaire  sur  les  Priapees,  lui  avait 
aigrement   reproché  plusieurs  fautes  de  style.   «  Un 
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moderne  qui  écrit  en  latin,  lui  répondit  fort  spirituelle 
ment  Scaliger,  est  comme  le  juste  de  TEcriture  :  il 
peut  faire  sept  fautes  par  page,  comme  le  juste  sept 
péchés  par  jour.  »  A  ce  compte,  je  puis  regarder  votre 
critique,  Monsieur,  comme  un  éloge  relatif,  dont  se 
contente  mon  humilité.  Aussi  bien,  je  me  résigne  à  ne 
jamais  écrire  en  latin  comme  Gicéron,  ni  même  comme 
Scaliger.  Je  n'ai  qu^une  prétention,  c'est  d'enseigner 
aux  jeunes  gens  à  distinguer  le  bon  style  du  mauvais, 
la  langue  des  classiques  anciens  d'avec  la  langue  des 
Pères  de  l'Eglise,  et  de  les  mettre  en  état  de  bien  juger 
plus  tard  entre  la  prose  de  M.  Augustin  Thierry  et 
celle  de  M.  Aubineau.  Voilà  mon  unique  ambition,  et, 
si  je  réussis,  je  me  consolerai  facilement  de  passer  à 
vos  yeux  pour  un  mauvais  humaniste.  Mais  encore 
faut-il  que  vos  critiques  soient  fondées,  et  c'est  ce  que 
je  me  propose  d'examiner  maintenant.  Je  demande 
d'avance  pardon  à  vos  lecteurs  de  la  puérilité  de  ce 
débat.  Ce  n'est  pas  ma  faute  si  vous  êtes  un  tyran  de 
fjrammaire,  comme  disait  Balzac,  et  si,  comme  disait 
Voltaire,  vous  pesez  des  riens  dans  des  balances  de 
toile  d'araignée.  Je  serai  forcé  de  discuter  avec  vous 
sur  des  questions  de  mots.  Je  m'y  résigne.  A  pédant, 
pédant  et  demi. 

Hanc  imaginem  suspicite,  hvjusce  domus  parietibus 
appictam.  *<  A  quel  style  appartient  cette  malencon- 
treuse répétition,  hanc,  hvjusce ?>>  Au  style  de  Cicéron, 
Monsieur,  et  de  tous  les  écrivains  latins,  qui  répètent 
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sans  cesse  l'adjectif  démonstratif.  Il  faut  les  connaître 
bien  peu  pour  se  scandaliser  de  ces  redoublements. 
Ouvrez  au  hasard  Cicéron,  et  vous  y  trouverez  vingt 
phrases  comme  celles-ci  :  Atque  in  hoc  génère  hxc 
mea  causa  est;  ou  comme  celle-ci,  deux  lignes  plus 
bas  :  Quam  tu  una  re  facillime  vinces,  si  hoc  statueris, 
quarum  laudum  gloriam  adamaris,  quibus  artibus  ex 
laudes  comparantur,  in  iis  esse  laborandum  :  in  hanc 
sententiam  scriberem  plura,  nisi  te  tua  sponte  satis 
incitatum  esse  confiderem;  et  hoc  quidquid  attigi,  non 
feci  inflammandi  tui  causa.  [Ad  fami'L,  lib.  Il,  ep.  A.) 
Ce  n'est  pas  non  plus  pour  vous  en/lammer,  Monsieur, 
que  je  cite  cette  phrase  où  is  et  hic  sont  répétés  cinq 
fois,  c'est  pour  vous  réconciher  avec  Tadjectif  dé- 
monstratif. 

Effingere  imaginem.  Non -sens,  dites-vous.  Cela  ne 
peut  signifier  que  faire  le  portrait  d'un  portrait.  Fingo 
s'applique  toujours  à  la  chose  qu'on  représente.  11  est 
bien  regrettable,  Monsieur,  que  cette  expression  ri- 
dicule, fingere  ijnaginem,  soit  de  Cicéron  lui-même  : 
Spartiates  Agesilaus  neque  pictam,  neque  fictam  imo- 
ginem  suam  passus  est  esse.  (Cicero^  AdfamiL,  lib.  V, 
ep.  12.)  Si  cet  écrivain  ne  vous  est  pas  familier,  vous 
auriez  pu  trouver  le  mot  dans  le  dictionnaire.  Mais 
j'oublie  que  vous  vous  moquez  très-agréablement  des 
dictionnaires,  et  vous  avez  tort.  Molière,  que  vous  citez 
si  bien,  a  dit  :  Bonne  casse  est  bonne.  Un  bon  diction- 
naire est  bon  ;  le  tout  est  de  savoir  s'en  servir.  Oserai- 

10. 
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je  VOUS  indiquer,  Monsieur,  dans  l'intérêt  de  vos  études, 
celui  de  Forcellini,  celui  de  Quicherat,  celui  de  Freund, 
traduit  récemment  par  M.  Theil,  ou,  si  ces  deux  ex- 
cellents latinistes,  MM.  Quicherat  et  Theil,  vous  pa- 
raissent suspects  en  leur  qualité  de  professeurs  de 
l'Université,  souffrez  que  je  vous  recommande  VAppa- 
ratiis  in  Ciceronem,  dont  vous  avez  particulièrement 
besoin,  le  livre  de  Laurent  Valla,  De  latini  sermonis 
elegantia,  si  goûté  du  père  Jouvency,  et  surtout  l'excel- 
lent ouvrage  d'Henri  Estienne,  De  Latinitate  falso 
suspecta,  oii  il  est  démontré  que  les  mots  qui  parais- 
sent le  moins  latins  aux  plus  habiles  gens  sont  parfois 
de  la  meilleure  latinité.  Ce  sont  là  des  ouvrages  de 
choix,  et  qu'un  humaniste  zélé,  comme  vous,  Mon- 
sieur, doit  feuilleter  sans  cesse.  Je  m'empresse  de  les 
rappeler  à  votre  souvenir,  quoique,  en  vérité,  je  n'en 
aie  pas  eu  besoin  pour  vous  répondre,  tant  vous 
m'avez  donné  beau  jeu. 

Fateor,  selon  vous,  ne  se  dit  que  lorsqu'il  y  a  dans 
l'idée  qu'on  exprime  quelque  chose  de  personnel.  Ne 
vous  en  déplaise^,  Monsieur,  vous  comprenez  mieux 
confiteor  que  fateor,  et  vous  confondez  les  deux  mots. 
Fateor  n'implique  pas  nécessairement  un  aveu.  Il  si- 
gnifie souvent  concéda,  et  souvent  pi^ofiteor.  Iram  vultu 
fateri  ne  veut  pas  dire  que  l'on  confesse  sa  colère  par 
l'état  de  son  visage.  Quand  Juvénaldit  :  Mors  solafate- 
tur  Quantula  sint  hominum,il  ne  prête  à  lamortTaveu 
d'aucune  faute.  Quand  un  ami  de  Cicéron  lui  écrit  ; 
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Fidum  animum  in  rcmpublicam  fatebov,  croyez  bien, 
.Monsieur,  qu'il  ne  s'accuse  pas  d'être  fidèle  à  son  pays. 
Super fundo.  C'est  un  verbe  bien  curieux  que  celui- 
là,  s'il  faut  vous  croire,  Monsieur.  Quand  il  est  ques- 
tion de  lieux  élevés,  il  signifie  sur;  quand  il  est  ques- 
tion de  plaines,  il  signifie  au  delà.  Pure  affaire  de  to- 
pographie !  Ainsi  le  vers  d'Ovide  : 

Nuda  superfusis  tingamus  corpora  lymphis, 

veut  dire  :  Baignons  nos  corps,  en  répandant  de  Teau 
au  delà.  C'est  une  manière  nouvelle  de  prendre  un 
bain.  Et  cette  phrase  de  Tacite  {Hist.,  III,  2)  :  Gallias 
HANC  primum  habuissecausam  superfundendise  Italisc  ^eic. , 
que  signifie-t-elle,  selon  vous?  que  les  Gaulois  n'occu- 
pèrent que  les  sommets  des  Apennins,  sans  doute. 
Ils  n'avaient  garde  de  descendre  dans  les  plaines,  vous 
ne  le  permettez  pas.  Le  dictionnaire,  qui  a  du  bon. 
Monsieur,  n'est  pas  aussi  sévère  que  vous.  11  ne  parle 
ni  de  plaines  ni  de  montagnes,  et  il  définit  superfun- 
dere  :  fundere  supra  aliquid,  sans  mesurer  les  hauteurs 
au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  D'où  je  conclus  qu'on 
peut  dire  sans  otfenser  le  bon  sens  ni  la  grammaire  : 
superfusa  bonitatis  specie. 

Mais  species,  dites-vous  encore,  ne  peut  être  pris  en 
bonne  part;  il  signifie  faux  air,  apparence  trompeuse, 
dehors  hypocrites.  Cicéron  dit  dans  les  Tusculanes  : 
Qui  doloris  speciem  ferre  non  possuntj  ceux  qui  ne 
peuvent  supporter  Vaspect  de  la  douleur  ;  il  s'agit  d'une 
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douleur  véritable.  Speciem  est  pris  dans  le  sens  d'as- 
pect, que  vous  lui  refusez.  J'ajoute  que,  dans  ce  pas- 
sage que  vous  critiquez,  l'acception  du  mot  ne  peut 
être  équivoque.  Rollin  était  un  honnête  homme  per- 
sécuté, et  si  j'avais  voulu  parler  de  dehors  trompeurs 
et  d'apparentes  vertus,  ce  n'est  pas  à  lui,  vous  le  savez 
bien,  que  j'aurais  appliqué  ce  mot-là. 

Il  ne  vous  plaît  pas  davantage  que,  pour  exprimer 
ses  vertus  véritables,  je  me  serve  du  mot  virtus.  Le- 
quel prendre?  Honestaa?  Mais  honestas,  c'est  la  réputa- 
tion qui  accompagne  la  probité  extérieure,  plutôt 
que  la  probité  même.  Seriez-vous,  Monsieur,  d'une 
école  qui  préfère  la  réputation  au  mérite  et  qui  sub- 
ordonne V être  SiU  paraître?  Encore  une  fois,  pourquoi 
pas  virtus  ? 

Etdenique!  Atque  etsif  quels  pléonasmes!  —  Il  est 
vrai;  mais  les  langues  sont  faites  par  tout  le  monde, 
et  non  pas  par  M.  Aubineau  ;  aussi  rien  n'y  est  plus 
commun  que  les  pléonasmes,  malheureusement.  C'est 
pour  cela  que  Suétone  a  pu  dire  [Tib.  58)  :  Denique  et 
is;  et  Apulée  :  Tandem  denique,  ce  qui  est  bien  pis;  c'est 
pour  cela  qu'on  trouve  à  chaque  instant  et  quoque 
(Pline  l'Ancien,  1.  XYIII,  G.  1).  C'est  pour  cela  que 
Plante  a  dit  dans  les  Bacchis  :  Age,  id  jam,  et,  ut  est, 
etsi  est  dedecorum  patiar.  —  Et  pourtant  je  ne  veux 
pas  me  prévaloir  de  cet  exemple,  parce  qu'il  y  a  une 
autre  leçon  :  ut,  ut  est.  Je  suis  même  tenté  de  croire 
que  atque  etsi  est  une  faute,  une  faute  grave;  car  je 
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trouvo  le  mot,  Monsieur,  dans  un  de  vos  classiques 
chrétiens  :  Et  reviviscet^  etsi  fracta  caro.  (Tertullien, 
de  la  Résurrection  de  la  chair.)  Ici,  je  Tavoue,  fateor, 
j'ai  péché,  sans  aucun  doute  ;  mais  je  m'en  félicite, 
puisque  ma  faute  me  procure  le  plaisir  de  voir  T  Uni- 
vers tonner,  au  nom  de  la  grammaire,  contre  le  style 
qu'il  veut  donner  pour  modèle  à  la  jeunesse  française, 
et  railler  si  comiquement  la  langue  des  Pères  qu'il 
admirait  hier,  et  qu'il  vantera  demain. 

Publico  muneredestitiitus,  —  e  fabri officina  egressus. 
—  Vous  avez  peut-être  raison.  Monsieur.  Ces  expres- 
sions sont  hardies;  mais  Rollin,  moins  délicat  que 
vous,  s'en  est  servi  lui-même,  et  c'est  dans  ses  œuvres 
latines  que  je  les  ai  prises,  ne  pensant  pas  qu'il  convînt 
à  son  humble  biographe  d'être  plus  difficile  que  lui. 
Sans  doute  il  avait  pris  au  sérieux  la  permission 
qu'Horace  donne  aux  écrivains  d'étendre  le  sens  des 
mots  par  voie  d'analogie,  et  il  a  fait  pour  destitutus  et 
egressus  ce  que  j'ai  fait  pour  appictam,  conformément 
au  génie  de  la  langue  latine.  Votre  pudeur  de  latiniste 
s'est  effarouchée  de  témérités  qui  laissaient  en  paix 
celle  de  Rollin.  Le  poëte  l'a  dit  :  Les  délicats  sont 
malheureux. 

Je  voudrais  abréger,  Monsieur;  car  je  sens  combien 
je  dois  fatiguer  vos  lecteurs  en  vous  imitant.  Un  mot 
pourtant  sur  ebrietas,  qui  ne  s'emploie  pas,  selon  vous, 
au  figuré.  Voyez  l'exemple  qu'on  en  trouve  dans  Pline  : 
votre  dictionnaire   vous  le  donnera.  Relisez  aussi  les 
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beaux  vers  d'Horace  :  Regina  fortuna  dulci  ebria^  etc.  ; 
et  même  (les  érudits  ne  doivent  pas  avoir  peur)  rap- 
pelez-vous ceux  de  Catulle  :  Dulcis  pueri  ebrios  ocel- 
los...  Je  m^'arrête  par  respect  pour  l'honnêteté  de 
V  Univers. 

Enfin  vous  riez  beaucoup  de  ce  mot  Bossuetius.  Bos- 
suet  vous  dirait  lui-même  qu'il  ne  croyait  pas  être  si 
plaisant  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  traduit  son  nom  ;  c'est 
ainsi  que  l'appelle  Huet,  le  savant  humaniste  qui  lui 
reproche  d'ignorer  le  latin;  c'est  ainsi  que  l'appelle 
Leibnitz;  c'est  ainsi  que  vous  l'appellerez  vous-même, 
Monsieur,  j'en  suis  sûr,  quand  vous  l'aurez  lu,  et 
quand  vous  voudrez  appliquer  à  quelque  combinaison 
latine  l'excellence  de  votre  méthode  et  de  votre  goût. 
Il  vous  sera  utile  en  effet  de  lire  Bossuet,  par  précau- 
tion, ne  fût-ce  que  pour  ne  pas  le  tourner  en  ridicule 
sans  le  savoir.  Je  suis  obUgé  de  vous  citer  :  iiQu8s  vêla, 
«  spe  semper  velut  aura  aspirante  tumescentia  et  navem 
«  propellentia.  Les  voiles  enflées  par  Fespérance  comme 
G  par  le  vent  favorable  et  poussant  le  navire  !  La  mé- 
«  taphore  est  riche  !  Toutefois,  elle  n'appartient  pas 
«  à  Bossuet.  Bossuet  dit  :  La  jeunesse  est  agitée  tour 
a  à  tour  de  toutes  les  tempêtes  des  passions.  Pour  les 
«  voiles  et  le  vaisseau,  je  laisse  à  d'autres  le  soin  de 
a  deviner  à  quoi  le  prétendu  traducteur  a  voulu  faire 
«  allusion.  » 

Evidemment,  Monsieur,  vous  n'aviez  jamais  lu  ce 
morceau  de  Bossuet,  et  c'est  moi  qui,  le  premier,  vous 
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Tai  fait  connaître.  Vous  avez,  pour  la  prrmièrp  fois, 
ouvert  le  panégyrique  de  saint  Bernard,  pour  confron-, 
ter  ma  traduction  avec  le  texte,  et  vous  y  avez  trouve, 
en  effet,  la  phrase  de  Bossuet  sur  les  tempêtes.  Mais 
malheureusement  vous  avez  oublié  de  tourner  la  page, 
et  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'attribuer  une  mé- 
taphore qu'avec  un  peu  plus  d'attention  vous  auriez 
laissée  à  Bossuet.  Toile ^  ^oge;  prenez  et  lisez,  s'il  vous 
plaît  :  G  Comme  elle  se  sent  forte  et  vigoureuse  (la 
jeunesse),  elle  bannit  la  crainte,  et  tend  les  voiles  de 
toutes  parts  à  l'espérance  qui  V enfle  et  qui  la  conduit.» 
Riez  maintenant.  Monsieur^  tant  qu'il  vous  plaira,  des 
voiles,  du  vent  et  du  vaisseau,  et  criez  :  Devine  qui 
pourra  !  C'est  Bossuet  qui  paye  les  frais  de  votre  gaieté. 
Quand  on  a  fait  profession  de  l'admirer  si  fort^  il  faut 
le  connaître  davantage.  Je  suis  heureux,  Monsieur, 
de  vous  y  aider,  en  vous  indiquant  la  fin  du  morceau 
dont  je  vous  avais  déjà  révélé  le  commencement.  Vous 
êtes  doublement  mon  obligé,  vous  le  voyez,  et  quoique 
vous  n'aimiez  pas  cette  expression  fort  latine,  je  puis 
vous  dire  sans  orgueil  :  xre  alieno  erga  me  teneris. 

L'étourderio  que  je  viens  de  relever  est  si  forte,  et 
ridée  qu'elle  donne  du  sérieux  de  votre  critique,  si 
faible,  que  je  me  reprocherais  de  continuer  ma  réfu- 
tation. Il  m'est  permis,  dès  à  présent,  de  conclure  que, 
malgré  votre  érudition  latine  et  les  secours  dont  vous 
vous  êtes  entouré,  vous  n'avez  pas  eu  la  main  heureuse 
dans  le  choix  de  vos  citations.  Je  vous  dirais  volontiers 
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comme  M.  Bobinet  dans  la  comtesse  d'Escarbagnas  : 
Une  autre  fois,  Monsieur  le  comte,  profitez  donc  mieux 
des  bons  documents  quon  vous  donne.  Si  j'avais  su  que 
vous  me  faisiez  l'honneur  de  vous  occuper  de  moi 
rétrospectivement,  je  vous  aurais  indiqué  de  très- 
bonne  grâce,  dans  mon  discours,  certaines  expressions 
plus  douteuses  que  celles  que  vous  avez  attaquées.  On 
apprend,  grâce  à  Dieu,  tous  les  jours,  en  enseignant. 
Depuis  quatre  mois  que  vous  travaillez  à  l'examen  de 
mon  prœconium,  j'ai  pu  relire  tous  les  classiques  latins 
(Edit.  variorum),  et  perfectionner  mon  éducation  latine 
pendant  que  vous  méprisiez  la  vôtre.  Du  reste,  que  je 
sache  ou  non  le  latin,  c'est  ce  qui  vous  est,  je  crois, 
parfaitement  indifférent.  Ce  qui  vous  importe,  c'est 
de  prouver  par  mon  ignorance  l'ignorance  de  l'Uni- 
versité. Ici,  Monsieur,  votre  logique  est  en  défaut. 
Prouvez-moi  que  je  ne  sais  rien,  cela  est  fort  innocent 
et  je  n'y  vois  aucun  inconvénient,  sauf  pour  moi.  Mais, 
je  vous  en  préviens,  mes  collègues  sont  hors  de  cause, 
et  les  rendre  solidaires  de  mon  ignorance,  c'est,  de 
tous  les  procédés  de  la  polémique,  le  plus  pauvre,  le 
plus  vulgaire  et  le  plus  usé.  Ceux  de  vos  adversaires 
qui  se  respectent  vous  ont  donné  l'exemple  de  le  dé- 
daigner. Quand  un  prélat  éminent  a  dit  qu'il  faut  lire 
saint  Paul  dans  l'original,  en  latin,  ils  n'ont  pas  accusé 
le  clergé  d'ignorer  que  saint  Paul  avait  écrit  en  grec. 
Et  lorsque  vous-même,  Monsieur,  vous  vous  êtes  four- 
voyé jusqu'à  comparer  les  dragons  qui,    au  dix-sep- 
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tièmc  siècle,  brûlaient  les  pieds  des  protestants,  aux 
garnisaires  plus  inoffensifs  de  nos  contributions  di- 
rectes, nous  av(jns  ri,  sans  doute,  mais  deM.tVubineau 
tout  seul,  et  non  de  la  rédaction  tout  entière  de 
V univers.  Renoncez  donc  à  des  généralités  qui  ne 
prouvent  qu'une  chose  :  ou  que  vous  n'êtes  pas  de 
bonne  foi,  ou  que  vous  raisonnez  mal;  et  choisissez 
d'autres  arguments.  Si  vous  pouviez  prouver,  par 
exemple,  que,  depuis  que  la  carrière  est  ouverte  à  la 
liberté,  les  pères  de  famille  en  masse  envoient  leurs  fds 
chercher  dans  les  établissements  rivaux  de  TUniversité 
un  enseignement  meilleur  et  une  latinité  plus  pure,  ce 
serait  à  merveille  !  Mais,  hélas  î  en  dépit  de  V Univers , 
les  lycées  de  l'Etat  sont  florissants,  très-florissants; 
la  critique  (\ne  Y  Univers  a  faite,  l'an  dernier,  des  dis- 
cours de  mes  collègues,  n'a  tué  aucun  collège,  et  cette 
année,  je  l'espère,  votre  analyse  du  prxconium  n'exer- 
cera pas  plus  de  ravage.  Redoublez  d'efforts,  Monsieur, 
et  continuez  à  apprendre  le  latin  et  à  hre  Bossuet,  si 
vous  voulez  détruire  l'Université. 

J'avais  l'intention,  en  achevant  cette  réponse,  d'exa- 
miner à  mon  tour  comment  vous  écrivez  en  français, 
vous  qui  me  reprochez  si  sévèrement  de  mal  écrire  en 
latin.  Je  trouverais  sans  efforts,  dans  votre  article,  bien 
des  phrases  comme  celle-ci,  qui  est  un  chef-d'œuvre  : 
«  Si,  à  un  troisième  essai,  l'Université  ne  parvient  pas 
à  trouver  un  homme  qui  sache  se  tirer  de  la  harangue 
latine  plus  honoiablement  ^we  MM.  Nisard  ouRigault, 

11 
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que  pourra-t-on  conclure  sur  les  succès  de  la  cul- 
ture, dam  le  sein  du  corps  enseignant,  de  la  langue 
de  Virgile  et  de  Gicéron  ?  »  Rien  ne  serait  plus  réjouis- 
sant pour  vos  lecteurs  que  des  études  de  style  faites 
ainsi  sur  le  vif.  Mais  je  n'ai  aucun  goût  pour  le  métier 
de  Trissotin,  et  ce  n'est  pas  ma  faute  si  j^ai  été  pro- 
voqué par  Vadius.  Je  laisse  donc  en  paix  vos  phrases, 
Monsieur,  et  renonce  sans  peine  à  une  analyse  pédante, 
bonne,  tout  au  plus,  à  intéresser  les  Philaminte  et  les 
Bélise  de  Y  Univers. 

Veuillez  recevoir,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  par- 
faite considération,  ou  plutôt,  pour  prendre  une  for- 
mule optative  plus  familière  aux  anciens,  et  qui  con- 
vienne mieux  au  sujet  et  à  vous  :  valeas  et  sapias. 

H.    RiGAULT. 
5  janvier  1854* 
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Pourquoi  nous  sommes  en  retard  a.ec  M.  Rigault.  Un  délai  de 
quatre  mois  tt  un  éloge  relatif.  l\i.  Rigault  tourne  autour  du 
débat.  La  grande  jeunesse  de  M.  Rigault  d'il  y  a  quatre  mois 
et  ses  lectures  depuis  ce  temps.  Lectures  trop  précipitées. 
L'homme  d'un  seul  livre.  Cicéron  et  ses  lettres  familières.  Le 
style  solennel.  La  rhétorique  n'est  pas  de  l'invention  de 
M.  Rigault  CGû  plus  que  les  langues  de  celle  de  M.  Aubineau. 
Le  génie  de  la  langue  latine.  Effingere  et  fingere.  Pingere  et 
fingere.  Fateor,  proposition  incidente.  Superfundere.  Les 
exemples  donnés  par  M.  Rigault  contîrment  lacritique.  Species 
superfusa.  Le  dictionnaire.  Le  sentiment  de  M.  Rigault  sur 
Roliiu,  et  l'expression  de  ce  sentiment.  En  quoi  cette  expres- 
sion est  défectueuse.  Virtus.  Hunestas.  —  Ce  qui  reste  de  la 
défense  de  W.  Rigault.  En  se  défendant,  il  faui  respecter  la 
vérité  et  ne  pas  trop  intéresser  IVione^fa-s.  Les  fautes  fourmil- 
lent dans  \e  Pra:conhim.  Petites  épigrammes  et  petites  inven- 
tions. Bossuetius,  L'Université  couvre-t-elle  ou  désavoue- 
t-elle  ses  membres? 


l  Hivers,  '^  janvier  1«54. 

M.  Rigault  a  répondu  à  nos  observations  sur  le 
Prxconium  de  Rollino.  Il  s'est  servi  de  l'intermé- 
diaire de  la  maison  Hachette.  Nous  n'avons  pas 


184         DE    LA   RÉVOuATIÛX   Diù    LEDIT    DE    NANTES. 

de  relations  bien  fréquentes  dans  ces  parages  ; 
aussi  l'épître,  —  c'est  une  épître  à  nous  adressée, 
—  a-t-elle  mis  quelques  jours  à  parvenir  dans.nos 
bureaux,  et  les  abonnés  de  la  Rezue  de  V instruc- 
tion pioUique  en  ont  pris  connaissance  avant  nous. 
Il  faut  entrer  dans  ce  détail;  le  professeur  est 
ombrageux;  il  aime  qu'on  entretienne  le  public 
de  ses  élucubrations  quand  elles  sont  encore  dans 
la  fleur  de  la  nouveauté. 

Le  délai  de  quatre  mois,  que  nous  avons  mis  à 
parler  du  Prœconium^  le  chagrine  ;  il  n'est  pas  bien 
certain  d'y  trouver  une  preuve  de  son  mérite.  Tl  y 
voit  cependant  «  un  éloge  relatif  dont  se  contente 
son  humilité.  » 

Voilà  une  humilité  bien  placée.  Mais  comment, 
étant  si  habile  à  démêler  sa  gloire  en  toutes 
choses,  M.  Rigault  n'a-t-il  pas  deviné  qu'une 
œuvre  de  l'importance  du  Prxconhim,  ornée  de 
tels  agréments  de  style  et  si  bien  affranchie  «  des 
tyrannies  de  la  grammaire,  »  ne  devait  pas  vieillir, 
et  que  X Univers  pouvait  en  prendre  à  son  aise? 
Le  public  aime  toujours  à  être  entretenu  des  choses 
singuHères.  Une  pareille  explication  est  plausible 
assurément  et  fort  honorable.  Par  malheur,  l'au- 
teur du  Prsef'onmm  ne  s'en  est  pas  avisé.  S'avise- 
t-on  de  tout?    et  l'éloge   relatif  ne  satisfait  pas 
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tellement  son  humililé  que  ces  quatre  mois  ne  lui 
reviennent  à  l'esprit.  Il  s'en  tourmente. 

En  son  âme  et  conscience,  il  nous  trouve  à 
plaindre  d'avoir  consacré  quatre  mois  à  un  «  mûr 
examen  »  du  Prxconium.  Cette  compassion  part 
d'un  bon  naturel  :  elle  est  lég-itime.  Il  ne  faut  rien 
moins  que  le  témoig-nag-e  de  «  son  savant  collègue, 
M.  Weiss,  i>  pour  calmer  les  soucis  de  M.  Rig-ault, 
le  rassurer  sur  notre  sort  et  lui  apprendre  que 
nous  avons  pu,  durant  ces  quatre  mois,  nous  ap- 
pliquer à  d'autres  travaux. 

Au  reste,  le  temps  ne  fait  rien  à  l'affaire  :  c'est 
Alceste  qui  le  dit  à  Oronte;  et  la  seule  question 
est  de  savoir  si  nos  observations  sont  fondées. 
M.  Rigault  paraît  avoir  quelque  répugnance  à 
aborder  ce  point  décisif.  Il  joue  tous  les  rôles 
avant  de  s'y  déterminer.  Il  s'humilie,  il  se  vante, 
il  fait  le  rodomont,  il  imite  Scipion,  parle  de  ses 
triomphes  et  croit  modter  au  Capitule  ;  il  invoque 
sa  jeunesse  et  ses  bonnes  résolutions;  il  cite  Sga- 
narelle  quelquefois  aussi  heureusement  que  «  son 
savant  collègue,  M.  Weiss,  t>  cite  Vénus;  il  nomme 
Tibère,  Voltaire,  Scioppius;  il  aiguise  des  épi- 
grammes,  il  maxime  des  axiomes,  il  n'oublie  pas 
la  Sagesse  des  nations  :  à  pédant,  pédant  et  demi, 
dit-il,   bien  certain  de  l'emporter  sur  quiconque 
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en  ce  dernier  point.  Au  travers  de  tout  cela, 
le  pauvre  homme  se  dispenserait  volontiers  de  ré- 
pondre. C'était  une  assez  lourde  tâche  d'écrire  le 
Prœconium^  dura  lex;  c'en  est  une  plus  dure 
encore  de  le  défendre.  Mais  on  appartient  à  l'U- 
niversité :  il  faut  veiller  à  l'honneur  du  corps  et 
garder  aussi  la  position  qu'on  y  a  conquise.  Tout 
est  bon  pour  arriver  à  cette  fin  :  l'esprit,  la  science, 
l'impertinence  et  même  les  circonstances  atté- 
nuantes. 

Ces  circonstances  atténuantes  sont  la  grande 
jeunesse  dont  jouissait  M.  Rigault,  il  y  a  quatre 
mois.  «  Son  discours,  dit-il,  commence  à  se 
<L  perdre  dans  la  nuit  des  temps,  »  et  c'est  par  une 
condescendance,  dont  nous  devons  être  fort  ho- 
norés, que  le  vénérable  professeur  d'aujourd'hui 
veut  bien  «  remonter  le  cours  des  années  et 
«  aborder  l'examen  de  cette  œuvre  de  jeunesse.  » 

En  même  temps,  il  fait  ses  protestations  d'être 
désormais  plus  sage  et  plus  savant,  a  Depuis 
<r  quatre  mois,  dit-il,  j'ai  pu  relire  tous  les  clas- 
«  siques  latins  (Edit.  variorum)  et  perfectionner 
«  mon  éducation  latine.  »  La  parenthèse  est  dans  le 
texte.  Ce  n'est  peut-être  pas  pour  nous  qu'elle  a 
été  ouverte. 

En  quoi  les  lectures  de  M.  Rigault  nous  inté- 
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ressent-elles  ?  et  avons-nous  affaire  des  éditions 
qu'il  emploie?  Tient-il  à  notre  sentiment?  Ces 
lectures  nous  paraissent  bien  précipitées  :  si  on  y 
ajoLte  le  soin  quotidien  d'une  classe  et  une  colla- 
boration active  aux  journaux,  il  est  difficile  d'y 
puiser  ceUe  perfection  d'éducation  littéraire  où 
Tauteur  du  Prxconmm  se  croit  parvenu.  Puisqu'il 
aime  les  proverbes,  il  devrait  les  mettre  en  pratique. 
Il  n'est  peut-être  pas  bon  de  partager  son  esprit 
entre  tant  de  trLvaux  :  c'est  l'homme  d'un  seul 
livre  qui  est  sérieux.  M.  Rigault  ne  donnera  pas 
de  démenti  à  cette  assertion.  D'ailleurs,  si  quatre 
mois  lui  suffisaient  à  perfectionner  son  éducation 
latine,  que  n'attendait-il  quatre  mois  pour  parler 
latin  ? 

Cependant  cette  éducation  latine  de  M.  Rigault 
n'est  pas  encore  à  un  très-haut  degré  de  perfection, 
malgré  la  lecture  des  éditions  Variorum.  L'auteur 
du  pTœconium^  dans  tout  l'éclat  de  cette  science 
nouvellement  acquise,  ne  répond  pas  encore  bien 
pertinemment  aux  observations  qui  lui  ont  été 
adressées  sur  les  œuvres  de  sa  jeunesse. 

Pour  justifier  son  exorde,  il  s'appuie  de  Cicéron. 
C'est  au  style  de  Cicéron  même  qu'appartient  cette 
répétition  que  nous  avons  traitée  de  malencon- 
treuse :  Hancimaginem...  Jmjusce  domus.  M.  Ri- 
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gault  en  apporte  la  preuve.  Il  est  allé  la  chercher 
dans  les  lettres  familières.  Est-ce  sur  les  lettres 
familières  qu'il  faut  prendre  modèle  pour  Texorf^e 
d'une  harangue  solennelle?  M.  Rigault,  qui  se 
contenterait  d'écrire  le  latin  comme  RoUin,  parce 
que,  dit-il,  «  les  délicats  sont  malheureux,  »  se 
contenterait  sans  doute,  dans  ses  plus  grands  ap- 
parats, d'écrire  comme  Cicéron  à  ses  /)urs  ordinai- 
res. Mais  de  même  que  «  les  langue  n'ont  pas  été 
faites  par  M.  Aubineau,  :>  la  rhétorique  n'a  pas  été 
inventée  par  l'auteur  du  Prse^onium  ;  il  a  beau 
détester  la  tyrannie,  même  la  tyrannie  de  la  gram- 
maire, et  plaindre  les  délicais,  la  rhétorique  a  des 
règles,  des  rigueurs  si  l'on  veut.  Les  genres  sont 
divers,  le  style  doit  se  modifier.  On  ne  peut 
pas,  à  la  grande  solennité  annuelle  de  la  Sor- 
bonne,  parler  comme  on  fait  dans  une  lettre  fa- 
milière. Cette  distinction  restée  sensible  en  fran- 
çais, où  de  nos  jours  cependant  la  familiarité  a 
pénétré  partout,  était  bien  plus  impérieuse  encore 
dans  l'antiquité  :  et  quand  on  veut  parler  comme 
l'antiquité,  il  faut  en  respecter  les  lois.  M.  Rigault 
peut  feuilleter  Cicéron  à  son  aise  :  avant  de  rien 
citer  à  l'appui  de  sa  répétition  lanc.  Mjiisce^  il 
fera  bien  de  consulter  m  homme  de  goût,  craindre 
de  confondre  encore  les  choses  et  de  chercher  à  se 
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couvrir   avec  des  textes  qui  ne   le  défendraient 
pas. 

Il  parle  de  parietibus  appictam  en  glissant, 
pour  ainsi  dire.  «  Il  a  pris  la  permission  qu'Horace 
«  donne  aux  écrivains  d'étendre  le  sens  des  mots 
«  par  voie  d'analogie,  et  il  l'a  fait  conformément 
«  au  génie  de  la  langue  latine.  y>  Ce  génie  res- 
semble-t-il  au  génie  de  la  langue  anglaise,  familier 
à  Figaro,  ou  au  génie  du  mauvais  peintre  dont 
parle  Horace  : 

Qui  variare  cupit  rem  prodigialiter  unam, 
Delphinum  fluctibus  appingit...? 

Est-ce  aussi  conformément  au  génie  de  la  langue 
latine  que  M.  Rigault  a  dit  parietibus  appictam 
ATQUE  renerabilem?  Il  s'est  livré  à  ce  sujet  à  une 
dissertation  où  il  est  difficile  de  rien  comprendre, 
et  qui  paraît  destinée  uniquement  à  donner  le 
cliange  à  ses  lecteurs.  On  n'a  pas  reproché  à  M.  Ri- 
gault d'avoir  joint  atqice  avec  etsi.  M.  Rigault 
est  tenté  de  voir  dans  ce  rapprochement  une  faute, 
et  une  faute  grave;  «  car,  dit-il,  je  trouve  ce  mot 
dans  un  des  classiques  chrétiens.  »  C'est  trop  d'a- 
mour pour  l'Église.  Avons-nous  jamais  cherché  de 
pénétrer  les  mystères  des  tentations  de  M.  Rigault? 
ou   lui   avons-nous  reproché  d'avoir,    contraire- 

11. 


190        DE  LA  RÉVOCATION  DE  l'ÉDIT  DE  NANTES. 

ment  «  au  génie  de  la  langue  latine  3),  uni  par  la 
conjonction  atque  deux  idées  d'un  ordre  différent  : 
parietibîis  appictam  atque  Tenerabilem?  Cette 
liberté  a  été  qualifiée  de  barbarisme  ou  de  solé- 
cisme. Pourquoi  M.  Bigault  n'a-t-il  pas  fait  son 
choix?  Doit-on  au  moins  conclure  de  son  silence 
qu'il  acquiesce  à  cette  pénible  alternative  ? 

Il  se  tait  aussi  sur  etsi^  qui  brise  la  période 
d'une  manière  fâcheuse.  Il  essaie  de  défendre  ef- 
fingere  imaginem.  C'est  Cicéron  qui  pourvoit  encore 
à  la  défense.  Seulement  M.  Rigault  produit  un 
texte  où  ne  se  trouve  pas  le  mot  ef fingere,  Cicéron 
a  àii  fingere  imaginem.  Les  verbes  composés  son- 
nent aux  oreilles  de  M.  Rigault  comme  les  verbes 
simples.  Dans  le  Po^seconium  il  a  confondu  pin- 
gère  avec  appingere;  aujourd'hui  il  confond  fin- 
gere et  effingere.  Le  sens  diffère  cependant.  Il 
diffère  aussi  entre  pingere  et  fingere.  M.  Rigault 
n'a  pas  eu  l'air  de  s'en  douter  en  écrivant  le  Prœ- 
C07iium.  Il  ne  dit  rien  aujourd'hui  de  notre  remar^ 
que  à  ce  sujet  :  il  ne  faut  pas  lui  reprocher  ce 
silence  :  le  texte  de  Cicéron  qu'il  invoque  étabUt 
la  distinction  clairement  et  peut  être  considéré 
comme  un  aveu.  Le  Spartiate  Agésilas  neque  pic- 
tam  neque  fictam  imaginem,  suam  passus  est  esse, 

Fateor  offrait  au  professeur  l'occasion  d'une  plai- 
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santerie  sur  ConfiteoT.  Il  en  a  profité  en  bon  uni- 
versitaire, toujours  disposé  à  armer  ses  élèves 
contre  le  préjugé  de  la  confession;  Mais  il  ne  se 
moque  pas  seulement  de  Confiteoi\  il  se  moque 
aussi  de  son  lecteur  et  déplace  la  question.  Il  cite 
plusieurs  phrases  où  se  trouve  le  verbe  fateri  :  il 
n'en  cite  aucune  ovifateor  soit  placé  incidemment. 
C'est  cependant  de  fateor^  proposition  incidente, 
que  nous  avons  parlé  ;  ç^\s>ifateor  placé  incidem- 
ment dans  une  phrase  qui,  selon  nous,  éveille 
toujours  la  pensée  d'une  complicité  quelconque  de 
la  personne  qui  parle  dans  le  fait  dont  il  s'agit.  Si 
quatre  mois  de  lecture  et  a  tous  les  classiques  latins 
(Edit.  variorum)  y>  n'ont  pu  fournir  à  l'auteur  du 
Prœconiur/i  un  seul  exemple  pour  contredire  notre 
assertion,  n'a-t-on  pas  lieu  de  croire  qu'elle  est 
fondée?  M.  Rigault  a  du  malheur.  Avoir  tant  de 
lecture  et  trouver  si  peu  de  textes!  Ceux  qu'il 
invoque  confirment  les  critiques  adressées  au  Prœ- 
conimn.  Ainsi,  à  propos  de  superfimdere^  M.  Ri- 
gault  est  scandalisé  qu'on  ait  pu  trouver  dans  ce 
verbe  comme  une  idée  de  surabondance  et  de  dé- 
bordement, quelque  chose  qui  excède  et  qui  s'étend 
au  delà  :  il  cite  un  vers  d'Ovide  : 

Nuda  superfusis  tingamus  corpora  lymphis. 
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N'est-ce  pas  là  précisément  îe  sens  indiqué? 
Est-ce  que  cette  eau  ne  s'étend  pas  au  delà  des 
corps  qu'elle  baigne  ?  Et  s'il  faut  comprendre  que 
le  species  mrtutis  est  sitper/usa  sur  le  visage  de 
Eollin  comme  l'eau  sur  les  corps  qu'elle  baigne,  il 
faut  entendre  que  l'air  de  bonté  se  répand  au  delà 
du  visage  de  Eollin  et  le  déborde.  M.  Rîgault  in- 
siste :  outre  Ovide,  il  cite  le  dictionnaire,  ce  dic- 
tionnaire qu'il  nous  reprocbe  de  ne  pas  aimer  et 
où  il  espère  trouver  des  armes  contre  nous.  Le 
dictionnaire  interprète  superfundere  :  fundere 
supra  aliquid.  N'avons-nous  pas  raison  de  dire 
que  si  le  species  rirtîUls  est  un  certain  air  de  vertu, 
species  qioœdam^  versé  sur  le  visage  de  Rollin, 
il  est  difficile  de  ne  pas  conclure  que  ce  species 
n'est  qu'une  apparence.  M.  Rigault  discute  le  mot 
species;  il  signifie  aspect,  dit-il,  et,  dans  l'espèce, 
«  l'acception  du  mot  ne  saurait  être  équivoque  : 
«  Rollin  était  un  bonnète  bomme  persécuté.  »  Nous 
n'avons  jamais  douté  des  sentiments  de  M.  Rigault 
sur  Rollin;  c'est  l'expression  qui  paraît  dé- 
fectueuse; et  l'auteur  du  Prseconium^  qui  est  un 
ûonnête  bomme  assurément  et  qui  n'est  point  per- 
sécuté, passe  encore  ici  à  côté  de  l'objection.  A- 
t-on  dit  que  species  ne  peut  pas  être  pris  en  bonne 
part  ?  M.  Rigault  l'assure  :  c'est  qu'il  ne  se  souvient 
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plus  de  ce  que  nous  avons  dit.  «  En  général, 
species  accompagné  d'un  mot  abstrait,  amicit'm, 
veri,  etc.,  indique  les  dehors,  les  faux  airs  d*une 
vertu  recelant  toute  autre  chose  au  fond,  d  Voilà 
ce  que  nous  disions  sur  S2)ecies,  Est-ce  une  grande 
habileté  de  nous  prêter  un  autre  langage  ?  et  que 
conclure  de  cette  habileté,  sinon  que  l'auteur  du 
Prxconiim  n'a  rien  à  répondre  r 

Il  nous  demande  en  outre,  cet  auteur,  pour- 
quoi dans  cette  phrase  nous  ne  voulons  pas  du  mot 
Tirtus?  Nous  lavons  dit  :  parce  que  ce  mot  a  di- 
verses  [acceptions.   Nous   avons    proposé    de   le 
remplacer    par    honestas.    .    Mais   Jionestas,    ait 
<^  M.  Rigault,  c'est  la  réputation  qui  accompagne 
«  la  probité  extérieure  plutôt  que  la  probité  même. 
«  Seriez-vous,  monsieur,  d'une  école  qui  i^réfère 
«  la  réputation  au  mérite,  et  qui  subordonne  l'être 
^  au  paraître?  .  C'est  avec  ces  traits  d'esprit  que 
notre  professeur  veut  soutenir  sa  réputation  d'hu- 
maniste. N'eût-il  pas  mieux  fait  de  vérifier  la  si- 
gm'fication  de  honestas  ?  Durant  ses  quatre  mois  de 
lecture,  n'a-t-ii  pas  lu  le  traité  de  Ofjciis?  ou  ce 
traité  n'est-il  plus  compté  parmi  .  les  classiques 
latms?  .  Au  chapitre  second,  Cicéron  dit  que  les 
devoirs  ne  peuvent  être  enseignés  nisi  ah  lis  qui 
solam^  aiU  ah  lis  qui  maxime  honestatem  prop- 
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TER  SE  (licant  expetendam  :  la  vertu  pour  elle- 
même  évidemment.  Quintilien  définit  Yhonestas  : 
elle  doit  comprendre  fas^  _2r^^^^^,  jîistum,  œqimm 
et  moMSîceUcm.  Comment  trouver  là  la  rèimtation 
q^vÀ  accompagne  la  jwohité  extérieur ef,..  sinon  par 
«  cette  voie  d'analogie  et  cette  conformité  au  génie 
de  la  langue  latine,  »  que  comprend  trop  bien 
M.  Eigault. 

On  pourrait  rapprocher  de  la  définition  de 
Quintilien  cette  défense  du  Po'œconium^  et  chercher 
à  combien  de  parties  de  Yhonestas  sl  manqué  la 
plume  du  profe:^s3ur.  Ce  serait  «  une  étude  sur 
le  vif,  D  et  M.  Rigault  assure  qu'il  les  trouve  «  fort 
réjouissantes.  y>  Tout  le  monde  n'a  pas  les  mêmes 
attraits  pour  cette  besogne.  Nous  préférons  nous  en 
tenir  à  la  grammaire,  et  a  peser  des  riens  dans  des 
toiles  d'araig'née.  d  Toutefois,  il  ne  faut  pas  abu- 
ser de  la  patience  du  lecteur,  et  je  crois  en  avoir 
dit  assez  pour  aujourd'hui.  Il  reste  peu  de  chose, 
d'ailleurs,  pour  faire  connaître  toute  la  défense  de 
M.  Rigault.  Il  se  tait  et  passe  condamnation  sur 
plusieurs  points,  sans  doute  avec  le  consentement 
des  autorités  universitaires,  ciim  consensu  henevo- 
lenti  smnmi  j^vxsidls  :  nihil  nisi  boni  aiiguratus 
est,  milla  unquam  melior  in  fuero  fuit  indoles,  et 
le  subjonctif  ahhorreat  ne  lui  suggèrent  aucune 
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réflexion.  Quant  à  l'énumération  ^^...,  et...,  deni- 
que,  ou  il  ne  comprend  absolument  rien  à  la 
question,  ou  il  a  recours  à  l'artifice  déjà  signalé, 
et  brouille  tout  pour  paraître  répondre  quelque 
chose. 

Ccrpitis  ehrietas  lui  paraît  fort  bien  dit,  si  bien 
dit  qu'il  n'y  a  pas  même  lieu  à  discussion.  Nous 
sommes  purement  et  simplement  renvoyés  à  un 
exemple  de  Pline  cité  par  le  dictionnaire.  Nous 
cherchons  à  nous  instruire  etnousn'avons  garde  de 
rejeter  les  «  bons  documents  qu'on  nous  donne,  d 
Nous  avons  donc  eu  recours  aux  dictionnaires  et 
à  ceux-là  même  que  M.  Rigault  nous  conseille. 
M.  Quicheratdit  que  ehrietas  s'emploie  au  figuré, 
il  cite  Pline  :  «  pomi  ehrietas,  abondance  de  suc 
(dans  un  fruit).  »  Le  dictionnaire  de  Freund  tra- 
duit par  M.  Theil  dit  aussi  que  ehrietas  s'emploie 
«  métaphoriquement  en  parlant  des  choses.  »  Il 
cite  aussi  l'exemple  de  PHne  et  le  traduit  comme 
M.  Quicherat.  Enfin,  Forcellini,  la  source  où  ont 
puisé  les  deux  autres,  rappelle  encore  l'expression 
de  Pline  et  l'interprète  ni7nia  succi  copia.  Avions- 
nous  tort  de  dire  que  «  ehrietas,  exprime  l'ivresse 
physique  ou  un  état  voisin  de  la  réplétion,  d  et 
que  tout  au  plus  «  capitis  ehrietas,  dans  la  bouche 
d'un  médecin,  pourrait  peut-être  (par  analogie  et 
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conformément  au  génie  de  la  langue  latine)  signi- 
fier la  richesse  et  l'abondance  des  humeurs  vitales 
dans  une  tète,  »  comme  ehietas  pomi  signifie  la 
richesse  et  l'abondance  des  sucs  dans  un  fruit?  On 
est  professeur,  et  on  a  l'obligation  de  se  défendre. 
Encore  faut-il  respecter  la  vérité  et  connaître  les 
éléments  des  matières  qu'on  discute.  Evidemment 
l'auteur  a  supposé  qu'on  ne  lui  répondrait  pas; 
et  il  ne  s'est  pas  mis  en  souci  d'apprendre  ou  de 
respecter  les  choses  dont  il  était  question.  Quin- 
tilien  trouverait  sans  doute  que  quelque  partie 
de  YJionestas  est  ici  intéressée.  Comment  se  fier 
après  cela  aux  déclarations  de  M.  Rigault,  qui  af- 
firme que  Ysere  alieno  erga  aUciiiem  teneri  est  une 
expression  fort  latine?  Il  aurait  du  apporter  la 
preuve. 

Le2JuMico  mnnere  destitutus  QtYefabri  officinâ 
egressiis  ont  tort  :  «  Vous  avez  peut-être  raison, 
a  nous  dit  M.  Rigault,  ces  expressions  sont  har- 
c  dies,  mais  elles  sont  dans  les  œuvres  latines  de 
«  Rollin,  et  il  ne  convient  pas  à  son  humble  bio- 
ce  graphe  d'être  plus  difficile  que  lui.  j>  Voilà  un 
argument,  au  moins.  Il  ne  convient  pas  de  l'affai- 
blir :  il  faut  en  laisser  à  M.  Rigault  tout  le  bénéfice 
auprès  du  lecteur. 

Il  ne  s'en  contente  pas  cependant  tout  à  fait  et 
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il  a  aussi  le  chapitre  des  excuses.  «  Scali^er  a  dit 
((  fort  spirituellement  :  Le  moderne  qui  écrit  en 
c(  latin  est  comme  le  juste  de  l'Evangile  :  il  peut 
«  faire  sept  fautes  par  page  comme  le  juste  sept 
«  péchés  par  jour.  »  Si  les  pages  dont  parle  Sca- 
liger  devaient  se  composer  de  trois  lignes  et  ne 
comprendre  qu'une  phrase,  M.  Rigault  ne  serait 
pas  encore  dans  la  position  du  juste  de  Scaliger. 
Dans  la  première  phrase  du  Prœconmm^  composée 
de  trois  lignes,  nous  avons  pu  compter  dix  fautes. 
M.  Rigault  n'a  pas  vérifié  le  nombre  :  il  imagine 
qu'on  n'a  pas  pu  a  découvrir  plus  de  sept  à  huit 
fautes  dans  tout  son  discours.  »  Découvrir,  dans 
son  genre,  est  une  expression  aussi  hardie  au 
moins  que  le  puhlico  munere  destitutus.  Le  trouve- 
t-on  dans  les  œuvres  françaises  de  Rollin  ?  et  l'hu- 
milité est- elle  là  pour  quelque  chose?  La  vérité  est 
que  nous  n'avons  pas  lu  tout  le  discours  de  M.  Ri- 
gault :  nous  nous  sommes  arrêtés  au  quart  envi- 
ron. Nous  avons  examiné  la  première  phrase  et 
effleuré  le  reste  :  nous  nous  sommes  bien  gardés 
de  noter  tout  ce  que  ce  rapide  examen  nous  a  fait 
voir  ;  il  y  faudrait  un  volnme  ;  mais  nous  en 
avons  dit  assez  pour  justifier  l'ambition  de  M.  Ri- 
gault et  son  désespoir  d'atteindre  à  la  justice  de 
Scaliger. 
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Nous  ne  dirons  rien  des  railleries  que  M.  Ei- 
g-ault  nous  adresse.  Pour  rendre  ses  épigrammes 
plus  faciles,  il  invente  quelque  peu.  Il  suppose  que 
nous  ne  savons  pas  que  le  nom  de  Bossuet  se  tra- 
duit en  latin  par  Bossuetius;  il  est  persuadé  que 
c'est  lui  qui  nous  a  fait  connaître  le  panégyrique 
de  saint  Bernard.  Il  nous  condamne  pour  n'avoir 
pas  reconnu  une  phrase  de  Bossuet  sous  les  voiles 
latins  du  PrcBConium. 

Une  telle  erreur  est  un  cas, 
Est  un  cas  pendable. 

«  Comme  elle  se  sent  forte  et  vigoureuse  (la  jeu- 
«  nesse),  elle  bannit  la  crainte  et  tend  les  voiles 
«  de  toutes  parts  à  l'espérance  qui  l'enfle  et  la  con- 
«  duit.  »  Quœ  rela  spe  semper  "celui  aura  aspi- 
ra7ite  tumescentia  et  nàvem  propellentia.  La  tra- 
duction est  élégante  et  fidèle,  et  il  faut  bien 
souscrire  à  notre  condamnation.  Mais  un  autre 
souci  travaille  encore  M.  Eigault.  Il  ne  veut  pas 
qu'on  mêle  l'Université  à  la  responsabilité  du 
Prœconium.  L'auteur  se  donne  en  exemple. 
Quand  il  a  ri  de  nos  articles  sur  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  dit-il,  «c  il  a  ri  de  M.  Aubineau 
tout  seul,  et  non  pas  de  la  rédaction  tout  entière 
del'  Univers.  »  Il  a  eu  tort  de  se  retenir  de  la  sorte. 
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On  ne  lui  en  saura  aucun  gré.  La  rédaction  de 
r  U^7î  ivers  accepte  les  mérites  et  les  défauts  de  ses 
collaborateurs.  M.  Aubineau  n'est  désavoué  par 
aucun  d'entre  eux,  et  il  n'en  désavoue  non  plus 
aucun.  N'est-ce  pas  la  même  chose  au  sein  de 
l'Université?  Et  M.  Rigault  ne  donne-t-il  pas 
l'exemple  d'un  dévouement  trop  généreux  et  trop 
délicat?  Il  oublie  que  les  délicats  sont  malheureux. 
Le  latin  du  Prxconium  appartient  à  l'Université 
à  divers  titres  :  il  lui  appartient  à  cause  de  la  con- 
fiance qu'elle  a  montrée  au  professeur  ;  il  lui  ap- 
partient à  cause  de  l'agrément  que  le  ministre  de 
l'instruction  publique  a  donné  à  l'auteur,  consensits 
henevoUns  siimmi  prœsidis,  comme  dit  le  Prœco- 
niîcm,  qui  ne  savait  pas  qu'il  fallût  faire  le  mo- 
deste ;  ce  latin  appartient  encore  à  l'Université,  à 
cause  de  l'aide  que  l'auteur  du  Prœco7iium  a 
trouvée  auprès  de  ses  anciens  et  des  <r  conseils 
bienveillants  et  précieux  »  qui  lui  ont  été  prodi- 
gués; à  cause  du  choix  qui  a  été  fait  de  M.  Ri- 
gault,  avec  discernement  sans  doute  et  à  titre  du 
plus  digne;  à  cause  de  l'apparat  au  milieu  duquel 
ce  latin  s'est  produit  et  des  applaudissements  qu'il 
a  emportés  ;  à  cause  enfin  de  l'air  de  famille  qu'on 
reconnaît  entre  le  latin  de  M.  Rigault  et  celui  des 
orateurs  qui  l'ont  précédé,  et  qu'on  reconnaîtra 
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sans  doute  l'année  prochaine  au  latin  qui  sera 
prononcé  à  la  même  solennité  et  dont  on  pour- 
rait encore  s'entretenir  avec  quelque  profit. 


IX 


LES  REFUGIES  HORS  DE  FRANCE 


Les  rél'ugiés  du  dix-neuvième  siècle  et  ceux  du  dix-sejjtième 
Même  but.  —  Le  prince  Guillaume  d'Orange  et  le  concours  qu'il 
reçoit  des  réfugiés.  Ils  portent  les  armes  contre  la  patrie.  La 
machine  infernale  de  Saint-Malo.  Facilité  à  condamner  la 
mémoire  de  Louis  XIV.  Action  des  protestants  en  France. 
Leurs  tentatives.  Féuelon  et  les  mesures  de  Louis  XIV.  Pour- 
quoi le  roi  devait  tendre  à  détruire  le  prorestaniisnve.  Les 
violences  des  huguenots.  La  Saint-Barthélémy  de  1509  en 
Béarn.  Etat  du  Béarn  jusqu'en  1620,  malgré  les  édits  de 
Henri  IV  et  de  Louis  XIII.  Restauration  du  culte  catholique. 
Notre-Dame  des  Victoires.  Ce  qui  attache  et  retient  dans 
l'erreur.  Les  sociétés  secrètes  et  les  regrets  de  ceux  qui  y  sont 
engagés.  Portrait  des  huguenots  par  Fénelon.  Moyens  em- 
ployés pour  les  convertir.  Horreur  du  dix-septième  siècle  pour 
le  sacrilège.  Le  roi  jaloux  du  salut  des  âmes  de  son  peuple. 
Ses  efforts  peur  ramener  les  réfugiés  dans  leur  patrie.  Le 
chiffre  des  réfugiés.  La  paix  au  milieu  de  laquelle  s'est  accom- 
plie la  révocation.  La  population  ne  diminue  en  France  qu'eu 
1689.  Lamentation  du  Constifxtionnel.  Ses  motifs.  Son 
superflu. 

Vnivers,  20  avril  1858. 

Le  Constitutionnel ^   l'autre  jour  (1),  je  ne  sais 
comme  il  le  fit,  car  il  a  de  bonnes  intentions,  s'est 

(1)  30  mars  1858. 
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pris  à  faire  i'éloge  des  réfug-iés  frcinçais,-à  glori- 
fier la  justice  de  leur  cause,  la  beauté  de  leur 
courage,  la  générosité  de  leur  persévérance,  à 
déplorer  le  malheur  et  le  crime  du  gouvernement 
qui  les  avait  bannis,  et  n'avait  pas  voulu  profiter 
de  leurs  industries  et  de  leurs  richesses. 

Il  s'agissait ,  il  est  vrai ,  des  réfugiés  du  dix- 
septième  siècle  ;  mais  on  pouvait  espérer  que  les 
événements  du  dix-neuvième  avaient  jeté  quel- 
que jour  sur  ce  qui  se  passa  pendant  le  règne  de 
Louis  XIV.  Il  n'en  est  rien.  L'expérience  est  tou- 
jours la  plus  inutile  des  leçons.  Le  ConstUu- 
tionnel  s'efforce  bien  de  mettre  une  certaine  diffé- 
rence entre  les  réfugiés  du  dix-neuvième  siècle 
et  ceux  du  dix- septième;  les  uns  sont  politiques, 
et  les  autres  étaient  religieux.  Il  oppose  la  con- 
duite des  uns  à  celle  des  autres  et  exalte  les 
réfugiés  d'autrefois  pour  accabler  ceux  d'au- 
jourd'hui. Il  a  tort.  La  conduite  des  réfugiés 
de  1687  n'a  rien  de  plus  glorieux  que  celle 
des  réfugiés  de  nos  jours,  et  la  cause,  assu- 
rément, n'était  pas  meilleure.  Hors  du  royaume, 
les  réfugiés  français  protestants  s'occupèrent  à 
soulever  toutes  les  haines  contre  la  France  et 
son  souverain.  Claude  faisait  des  pamphlets, 
comme   en   fait  aujourd'hui  M.  Pyat.  En  s'atta- 
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quant  cl  Louis  Xl\  ,  eu  fait,  il  seu  pieuait  a  la 
souveraineté  même  (1),  et  cherchait  à  soulever 
contre  elle  les  haines  et  la  violence  populaires. 
Les  chiens  se  défendent  les  uns  les  autres,  disait 
Jacques  II,  pourquoi  les  rois  n'en  feraient-ils 
pas  autant  (2)  ?  Et  il  fit  brider  par  la  main  du 
bourreau  le  pamphlet  de  Claude  (3). 

Lorsque  le  prince  d'Orange  fut  arrivé  au  trône 
d'Angleterre  (1681),  les  réfugiés  français  furent 
entre  ses  mains  les  instruments  les  plus  actifs  de 
sa  politique  contre  la  France.  Ils  étaient  avides 
de  porter  les  armes  contre  leur  patrie;  ils  for- 
maient les  régiments  les  plus  ardents  et  les  plus 
animés  à  combattre.  Il  faut  admirer  les  libé- 
raux, qui  ont  tant  reproché  aux  émigrés  leur 
innocente  armée  de  Condé  et  de  Coblentz,  et  qui 
n'ont  jamais  eu  que  des  louanges  pour  les  pro- 
testants marchant  sous  les  bannières  de  l'An- 
gleterre. L'impétuosité  naturelle  du  sang  se  chan- 
geait en  une  sorte  de  férocité  quand  ces  réfugiés 


(1)  Accueillis  en  Angleterre  par  Jacques  II  et  soutenus  par 
ses  libéralités,  ils  conspiraient  contre  lui  au  protit  du  prince 
d'Oran£:e.  Histoire  des  réfugiés. 

(2)  Dépêche  de  Barillon.  13  mai  1686. 

(3)  Les  plaintes  des  protestants  cruellement  persécutés  dans  le 
royaume  de  France,  1713.  Bayle  se  moquait  des  lamentations 
deClaude. Nos  critiques  et  nos  politiques  d'aujourd'hui  les  tien- 
nent pour  paroles  de  l'Evangile. 
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revo^'aieut  les  drapeaux  de  la  patrie.  C'était 
contre  les  Français  qu'ils  aimaient  surtout  à  don- 
ner. Schomberg  leur  rappelait  alors  leurs  ressen- 
timents. Son  éloquence  semble  au  moins  super- 
flue. Alabataille  de  rAlmanza(1700),  en  Espagne, 
quand  ces  réfugiés,  à  la  solde  de  l'Angleterre,  re- 
connurent les  bataillons  français,  ils  furent  comme 
saisis  de  rage,  et,  dédaignant  de  faire  feu,  les 
abordèrent  à  la  baïonnette.  Voltaire  a  exalté  cet 
esprit  de  patriotisme  :  on  continue  à  faire  comme 
lui.  Ali!  dit  le  Constitutionnel^  quelle  belle  vertu  ! 
quelle    «  persévérance  dans  ce  patriotisme  !  » 

Ce  n'était  pas  seulement  par  les  armes  que  ces 
renégats  de  Dieu  et  de  la  patrie  attaquaient  la 
France  ;  on  les  trouve  dans  toutes  les  intrigues 
qui  travaillèrent  à  la  ruine  de  Louis  XIV  ;  on  les 
voit  députés  par  la  haine  de  Guillaume  d'Orange 
dans  les  diverses  cours  de  l'Europe,  où  ils  s'etfor- 
cent  de  rompre  les  alliances  de  la  France,  de  for- 
mer et  de  rendre  chaque  jour  plus  formidable  la 
ligue  contre  le  grand  Roi  :  ils  gardent  et  entre- 
tiennent des  inteHigences  dans  la  patrie,  mais  il^ 
songent  à  les  exploiter  pour  le  succès  de  ses  enne- 
mis. Quand  Guillaume  d'Orange  forma  le  projet 
de  faire  une  descente  en  France  (1691),  c'étaient 
les  réfugiés  qui  devaient  aborder  nos  côtes,  et  ils 


LES    RÉFUGIÉE    IIOHS   DE    FRANCE.  205 


s'étaient  chargés  d'apporter  les  armes  pour  mettre 
aux  mains  des  nouveaux  convertis  qu'ils  comptaient 
soulever  (1), 

Le  Constitutionnel  n'est-il  pas  admirable  de 
trouver  «  touchante  l'illusion  »  qui  eng-ag-eait  les 
réfugiés  à  «  prélever  une  paît  de  leurs  revenus 
pour  les  frères  restés  en  France  et  pour  racheter 
secrètement  les  terres  et  les  maisons  paternelles?  )i 
Trouve-t-il  aujourd'hui  aussi  admirables  les  sub- 
sides que  les  réfugiés  du  dix-neuvième  siècle 
peuvent  envoyer  aux  frères  restés  en  France  pour 
contribuer  à  égarer  le  peuple,  pour  l'enrôler  dans 
les  sociétés  secrètes,  pour  former  chez  lui  école 
d'assassinat,  pour  conserver  toujours  dans  notre 
pays  un  moyen  d'influence  à  leurs  détestables 
doctrines  ? 

On  assure  que  les  réfugiés  protestants  n'allèrent 
pas  jusqu'à  recommander  l'assassinat  :  il  ne  fau- 
drait pas  en  jurer.  J'ignore  si  en  examinant  bien 
on  pourrait  réellement  soutenir  cette  thèse;  mais 
ne  parlons  pas  des  prêches,  tenons-nous-en  aux 
actes. 

Guillaume,  dans  sa  haine  contre  Louis  XIV,  em- 
ployait tous   les  moyens  de   lui  faire  la  guerre. 

1)  Histoire  dei  rrfugics.  t.  I.  p.  311. 
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N'ayant  pu  opérer  sa  descente  sur  nos  côtes,  il 
voulut  du  moins  tenter  de  faire  sauter  la  ville  de 
Saint-Malo.  Un  réfugié  français  fabriqua  une  ma- 
chine infernale.  Un  coup  de  la  Providence  préserva 
la  ville  ;  toutefois  la  machine,  en  éclatant,  renversa 
plus  de  trois  cents  maisons  (29nov.  1693).  La  fré- 
nésie était  si  grande  chez  le  misérable  qui  mit 
ainsi  son  industrie  au  service  des  ennemis  de  son 
pays  et  qui  tentait  sa  ruine  à  leur  profit,  qu'il 
sacrifia  volontiers  sa  vie  et  périt  dans  l'explosion 
qu'il  avait  provoquée  (1). 

Tout  cela  n'a  pas  besoin  de  commentaires  : 
nous  n'empruntons  rien  d'ailleurs  aux  écrivains 
opposés  à  la  Eéforme;  nous  parlons  d'après  les 
témoignages  protestants.  C'est  M.  Weiss,  en  son 
Histoire  des  réfugiés  français^  ouvrage  cou- 
ronné par  l'Institut,  qui  consigne  tous  ces  faits  ; 
et  il  les  admire  tout  comme  fait  le  Constitution- 
nel^ mais  fort  mal  à  propos,  à  notre  avis. 

Si  on  peut  s'en  rapporter  au  témoignage  des 
protestants  pour  apprécier  la  gloire  de  la  con- 
duite des  réfugiés  et  la  générosité  de  leurs  senti- 
ments envers  la  patrie  qu'ils  avaient  abandonnée, 
on  aurait  tort,  ce  me  semble,  de  les  croire  exclusi- 

(1)  Histoire  des  réfugiés^  t.  I,  p.  312. 
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vement  sur  les  souffrances  qu'ils  ont  supportées  en 
France  et  sur  la  pure  innocence  de  leurs  pratiques 
avant  et  après  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes. 
Le  Co7istitutionnel  n'est  pas  tout  à  fait  de 
l'avis  de  Jacques  II;  il  ne  devine  pas  l'intérêt 
des  princes  à  ne  pas  laisser  accuser  la  souveraineté. 
Il  ne  lui  en  coûte  guère  de  livrer  la  mémoire  de 
Louis  XIV  aux  passions  et  aux  ignorances  popu- 
laires. Les  rois  cependant  n'ont-ils  plus  droit  à  la 
justice?  ou  bien  est-ce  la  justice  de  juger  les 
hommes  sur  des  témoignages  ennemis  et  inté- 
ressés? 

Nous  ne  discuterons  pas  ici  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  :  c'est  un  point  de  notre  histoire 
que  les  libres-penseurs  n'abordent  pas  librement. 
La  masse  des  préjugés  religieux  qui  obscur- 
cissent cette  question  est  formidable.  Le  Constitic- 
tionnel  d'ailleurs  n'entre  pas  dans  le  vif.  Il  ne 
s'inquiète  pas  des  droits  et  des  devoirs  des  rois. 
Il  comprend  sans  doute  qu'il  y  a  une  justice  :  il 
ne  sait  pas  qu'il  y  a  une  vérité,  et  que  la  justice 
est  un  mot,  si  elle  ne  se  confond  avec  la  vérité.  Il 
ne  recherche  pas  si  les  protestants  ont  provoqué 
les  mesures  dont  ils  se  plaignent  ;  il  ne  s'enquiert 
pas  des  motifs  de  politique  et  de  sagesse  qui  ont 
pu  guider  Louis  XIV;  il  ne  se  demande  pas   si 
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les  violences  et  les  forfaits  de  la  Réforme,  sans 
parler  du  respect  de  la  vérité,  n'obligeaient  pas  le 
Eoi  à  employer  toute  sa  puissance  pour  arracher 
ce  ferment  de  discorde  qui  avait  mis  le  royaume  à 
deux  doigts  de  sa  perte  et  qui  avait  couvert  notre 
pays  de  ruines  ;  il  oublie  que  les  protestants  ont 
commis  des  attentats  de  toutes  sortes  contre  les 
personnes  et  la  société,  à  peine  dépassés  par  les 
excès  de  la  Terreur,  et  qui  ont  duré  plus  long- 
temps ;  il  ne  sait  pas  que  leur  rêve  persévérant  et 
toujours  repris,  par  Coligny  comme  par  le  duc  de 
Rolian,  par  les  conjurés  d'Amboise  comme  par  les 
assiégés  de  la  Rochelle  et  les  réfugiés  à  la  solde  de 
Guillaume  d'Orange,  a  toujours  été  l'anéantisse- 
ment de  la  monarchie  et  le  déchirement  de  la 
France,  sous  prétexte  d'une  république  aristocra- 
tique et  huguenote.  Le  C ooistitutionnel  ne  voit 
rien  de  tout  cela;  il  pleure  et  se  désole,  un  peu 
semblable  au  spectateur  de  la  tragédie  dont  se 
riait  Racine,  qui  pleurait  de  si  bon  cœur  le  pauvre 
Holopherne  méchamment  mis  à  mort  par  Judith. 
Dans  ce  rôle  de  nymphe  éplorée,  le  bon  journal 
ne  voit  pas  même  bien  nettement  les  faits  :  si  on 
voulait  le  croire,  on  dirait  que  le  roi  de  France  s'est 
plu  à  proscrire  ses  sujets,  ou  qu'il  a  cherché  en 
quelque  manière  à  violenter  leurs  consciences.  C'est 
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SOUS  ce  jour  que  les  historiens  modernes  aiment  à 
présenter  le  principe  de  la  révocation  de  Tédit  de 
Nantes.  Cependant  Fénelon,  qui  savait  ce  que  c'est 
que  la  douceur  et  qui  n'ig-norait rien  delà  dignité 
humaine  ;  Fénelon,  qui  n'aimait  ni  la  tyrannie  ni 
le  despotisme,  a  non-seulement  approuvé  la  révo- 
cation de  l'édit  de  Nantes  et  les  diverses  mesures 
qui  préparèrent  et  suivirent  cet  acte,  il  y  a  pris 
part  et,  autant  qu'il  était  en  lui,  il  les  a  pro- 
voquées. On  a  ses  lettres  à  Seignelay,  quand  il 
était  employé  aux  missions  de  Saintonge.  Il  ex- 
plique au  ministre  ce  qui  lui  paraît  convenable 
pour  aider  aux  efforts  des  missionnaires,  et  le 
concours  qu'ils  attendent  de  l'autorité  temporelle  : 
c'est  ce  concours  qui  leur  a  été  donné,  et  les  me- 
sures que  Louis  XIV  a  prises  sont  celles  mêmes 
que  Fénelon  avait  réclamées. 

Dira-t-on,  comme  M.  Coquerel,  que  Fénelon  était 
prêtre  et  archevêque  catholique,  et  par  conséquent 
complice  de  meurtre,   persécuteur  et  cruel? 

N'est-il  pas  aussi  raisonnable  de  supposer  que 
les  mesures  de  Louis  XIV  ne  sont  pas  ce  qu'on 
imag-ine  ordinairement,  et  qu'il  importe  de  les  étu- 
dier et  de  ne  pas  accepter  sans  contrôle  les  asser- 
tions protestantes?  Est-ce  trop  de  demander  cette 
discrétion  au  ConstltutionneV* 

1-2. 
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M.   Michelet  remarque  que   sous  le  règne  de 
Louis  XIV  les  protestants  se  réjouissaient  des  succès 
des  ennemis  de  la  France.  Après  avoir  provoqué  par 
leurs  manèges  politiques  des  sévérités  et  une  sur- 
veillance dont  l'histoire  de  leurs  ancêtres  obligeait 
à  ne  pas  se  départir,  ils  provoquèrent  eux-mêmes, 
par  le  peu  de  générosité  de  leur  foi,  les  dernières 
mesures  dont  ils  se  plaignent  le  plus  vivement. 
Louis  XIV  devait  tendre  à  restreindre  et  même  à 
détruire  le  protestantisme.  Les  principes  de  1789 
n  étaient  pas    encore  inventés;  leur  application 
n*était  pas   de  mise.  Le  Eoi  aurait  peut-être  mé- 
nagé une  erreur  sérieuse  et  un  aveuglement  sin- 
cère. Mais  lorsqu'il  fut  évident  à  ses  yeux  que  la 
foi  protestante  n'était  qu'une  opposition  politique 
et  que  la  réforme  religieuse  était  un  voile,  com- 
ment pourrait- on  le  blâmer  d'avoir  enlevé  ce  voile, 
dont  se  couvraient  les  ennemis  de  la  monarchie? 
Suffira-t-il  pour  rendre  son  hostilité  inviolable  de 
l'abriter  sous  le  couvert  de  la  religion?  La  révo- 
cation de  l'édit  de  Nantes,  nous  l'avons  déjà  dit, 
n'introduisit    pas  un   état    nouveau  en    France. 
Louis   XIV  prohiba  seulement    l'exercice  public 
d'un  culte  qui  venait  d'être  abandonné.  Cet  acte 
célèbre  du  grand  Roi  avait  été  précédé  de  l'ab- 
juration des  villes  ^et  des  provinces  entières. 
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Il  ne  faut  pas  oublier  comment  s'était  implanté 
le  protestantisme  en  France.  Le  meurtre  et  le 
pillage  avaient  été  ses  principaux  apôtres.  Les 
prédications  s'appuyaient  sur  les  supplices  et  les 
violences.  En  1569,  le  jour  précisément  de  la 
Saint-Barthélémy,  un  massacre  des  catholiques  et 
des  prêtres,  beaucoup  plus  meurtrier  sans  aucun 
doute  que  les  représailles  prises  contre  les  calvi- 
nistes trois  ans  plus  tard,  avait  ensanglanté  le 
Béarn  et  noyé,  pour  ainsi  dire,  dans  le  sang  tout 
exercice  du  culte  catholique  dans  cette  province. 
Les  édits  du  Roi.  qui  rendirent  en  principe  la 
liberté  aux  catholiques  du  Béarn,  furent  impuis- 
sants à  leur  faire  rendre  leurs  églises  :  ils  res- 
tèrent jusqu'en  1620  obligés  de  se  cacher,  ex- 
posés aux  insultes,  privés  d'édifices  convenables 
pour  l'exercice  de  leur  religion;  leurs  curés  et 
leurs  évêques  étaient  exclus  de  tout  acte  public. 
Il  fallut  que  le  Roi  vînt  en  personne  vaincre  les 
résistances  et  réintégrer  les  évêques  dans  les 
conseils  de  la  nation;  il  fallut  qu'il  allât  lui- 
même  chercher  le  Saint-Sacrement  dans  la  mi- 
sérable petite  cabane  qui  servait  au  culte  catho- 
lique, et  qu'aux  acclamations  d'un  peuple  depuis 
cinquante  ans  opprimé  dans  sa  conscience,  il  le 
réintégrât  dans  l'église  de  Pau,  réconcihée  et  puri- 
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fiée  de   toutes  les   profanations   des   hérétiques. 

Louis  XIV  se  souvenait  de  toutes  ces  résistan- 
ces. L'église  de  Notre-Dame  des  Victoires,  à 
Paris,  en  perpétuait  la  mémoire.  Il  savait  sans 
doute,  mieux  que  son  père,  faire  redouter  et  res- 
pecter sa  volonté;  mais  ne  pouvait-il  pas  supposer 
que  le  protestantisme,  implanté  par  la  force  au 
milieu  des  populations,  s'y  maintenait  par  les 
artifices  des  ministres  et  les  tyrannies  particuliè- 
res ?  Comment  pouvait-il  croire  à  la  sincérité  et  à 
la  fermeté  de  la  foi  protestante,  lorsque  la  simple 
manifestation  de  son  désir,  l'espérance  d'être  dé- 
cliarg-ées  d'un  impôt  suscitaient  l'abjuration  de 
villes  et  de  provinces  entières?  En  trois  jours, 
soixante  mille  protestants  abjurèrent  à  Nîmes.  On 
se  faisait  catholique  par  délibération  municipale, 
comme  on  s'était  fait  calviniste  autrefois. 

On  assure  aujourd'hui  que  les  conversions  qui 
précédèrent  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  n'é- 
taient pas  sincères.  Il  ne  faudrait  pas  alors  glori- 
fier les  réformés.  Mais  je  crois  qu'on  les  calomnie. 
Ce  ne  serait  pas  connaître  les  hommes  de  croire 
que  ceux  qui  vivent  dans  l'erreur  sont  sans  aucun 
sentiment  de  leur  triste  état.  La  faiblesse,  la  rou- 
tine, les  liens  de  toutes  sortes  ont  beau  s'opposer 
à  la  lumière,  quelque  chose  de  ses  éclats  pénètre 


LES   RÉFUGIÉS  HORS   DE   FRAI^îCE.  213 

jusque  dans  les  âmes  qui  semblent  les  plus  obs- 
cures :  ces  lueurs  insuffisantes  à  transformer  un 
cœur  lui  donnent  cependant  une  conscience  in- 
time et  comme  indécise  peut-être  de  sa  dégrada- 
tion; il  désire  se  relever,  et  il  n'en  trouve  pas  la 
force;  il  a  besoin  d'un  peu  d'aide  pour  briser  des 
liens  qui  lui  sont  odieux  et  dont  il  ne  sait  sortir. 
Parmiles  nouveaux  co//r^r^/5  du  dix-septième  siècle, 
combien  dans  le  fait  saisirent  avec  reconnaissance 
la  main  royale  étendue  jusque  vers  eux,  et  qui 
les  replaçait  généreusement  dans  la  vraie  lumière 
de  l'Église  et  dans  la  force  des  sacrements  de  Jésus- 
Christ  ?  Ne  sait-on  pas  de  quels  soldats  se  recrutent 
toutes  les  mauvaises  causes  ?  Les  ignorants  n'y  sont- 
ils  pas  encore  plus  nombreux  que  les  pervers? 
Quand  on  parvient  à  dissoudre  une  société  secrète, 
quel  soulagement  pour  le  plus  grand  nombre  de 
ceux  qui  s'étaient  enrôlés  dans  ces  machines 
abominables,  où  la  peur  les  maintenait  beaucoup 
plus  que  la  conviction. 

Sans  doute,  ce  sentiment  d'allégement  et  de 
délivrance  n'est  pas  partagé  par  tous.  Beaucoup, 
au  dix-septième  siècle,  virent  avec  rage  s'anéantir 
leurs  coupables  espérances.  Fénelon  a  tracé  le 
portrait  de  ceux-là  :  durs,  opiniâtres,  envenimés 
contre  notre  reliai-ion,  lâches,  intéressés  et  prêts  à 
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toutes  sortes  d'hypocrisies.  On  s'imagine  qu'on 
eut  de  la  peine  à  les  convertir,  et  les  protestants 
prétendent  qu'on  usa  de  rigueur  pour  les  amener 
au  giron  de  l'Eglise.  L'histoire  ne  confirme  pas 
ces  allégations.  Fénelon,  au  sein  des  missions  de 
Saintonge,  paraît  plus  occupé  de  retenir  que  de 
précipiter.  <  Si  on  voulait  leur  faire  abjurer  le 
christianisme  et  suivre  l'Alcoran,  il  n'y  aurait 
qu'à  leur  montrer  des  dragons,  disait-il.  Si  peu 
qu'on  les  presse,  disait-il  encore,  on  leur  fera  faire 
des  sacrilèges  innombrables.  Et,  ajoute-t-il  enfin, 
ils  ont  tellement  violé  par  leurs  parjures  les  choses 
les  plus  saintes,  qu'il  reste  peu  de  marques  aux- 
quelles on  puisse  reconnaître  ceux  qui  sont  sin- 
cères dans  leur  conversion.  y> 

Ce  portrait  n'a  rien  de  glorieux  pour  les  réfor- 
més. Faut-il,  pour  qu'il  soit  complet,  ajouter  les 
espérances  de  Hollande,  les  insolences  des  esprits, 
les  assemblées  de  nuit  où  se  nourrissait  le  fana- 
tisme? C'était  lace  qu'on  voulait  réprimer.  Com- 
ment s'étonner  qu'on  ait  sévi  contre  ces  excès  ? 
On  savait,  dès  avant  1789,  que  la  force  ne  peut  rien 
sur  les  esprits,  et  que,  pour  convertir  les  hommes, 
il  faut  convaincre  et  toucher  les  cœurs.  Aussi  en 
proscrivant  les  exercices  du  culte  réformé,  on  se 
gardait  de  presser  les  nouveaux  convertis  de  s'ap- 
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procher  des  sacrements.  On  était  donc  loin  de  son- 
ger à  les  y  contraindre.  Lesprincipes  de  foi  étaient 
trop  répandus  et  encore  trop  forts  à  cette  époque 
pour  qu'une  pareille  pensée  pût  se  présenter  à  un 
homme  du  dix-septième  siècle.  Consultez  Lamoi- 
gnon-Baville,  l'atroce  Baville,  comme  disent  encore 
les  protestants;  il  tient  sur  ce  sujet  le  même  lan- 
gage que  Fénelon  ;  il  demande  auprès  des  nouveaux 
convertis  le  ministère  de  prêtres  charitables  et 
dévoués  qui  sachent  attendre  et  gagner,  jour  par 
jour,  la  confiance  et  le  respect  des  populations 
aigries.  «  Le  plus  mauvais  de  tous  les  partis  serait 
de  les  presser  pour  l'usage  des  sacrements,  » 
dit-il.  Il  redoute,  comme  Fénelon,  le  zèle  des 
missionnaires  trop  ardents,  qui  ne  sauraient  atten^ 
dre  dans  la  prière  le  résultat  de  leurs  efforts. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  détails,  qui  peuvent 
montrer  l'entreprise  de  Louis  XIV  sous  un  jour 
où  l'on  n'est  pas  accoutumé  de  la  mettre,  on  sait 
que  rien  n'a  moins  ressemblé  à  une  proscription 
que  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes.  Personne 
n'ignore  les  efforts  du  Roi  pour  retenir  dans  le 
royaume  les  nouveaux  convertis,  que  la  Hollande 
sollicitait  en  leur  faisant  de  grandes  promesses  ; 
et  on  peut  s'étonner  que  le  Constitutionnel,  tout 
le  long  de  son  article,  parle  .-^aiis  cesse  de  pros- 
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crits.  C'est  un  mot  impropre  :  il"  sert  à  changer 
entièrement  la  condition  des  réfugiés.  Loin  de  les 
avoir  proscrits,  Louis  XIV  envoya  des  agents  dans 
les  divers  pays  de  refuge  pour  travailler  à  faire 
rentrer  les  fugitifs  dans  leur  patrie.  J'aime  à  croire 
que  ces  missions,  données  par  le  Roi,  sont  mal 
interprétées  par  nos  historiens  modernes,  lors- 
qu'ils ne  voient  là  qu'une  sollicitude  de  commerce 
et  d'industrie.  On  sait  que,  dans  le  conseil  où  fut 
discutée  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  le  Roi 
avait  déclaré  que  les  intérêts  matériels  lui  parais- 
saient peu  dignes  de  considération  comparés  à  la 
splendeur  de  la  religion,  à  la  tranquillité  de  l'Etat 
et  aux  droits  de  l'autorité.  Je  ne  vois  pas  qu'il  se 
soit  jamais  rétracté,  et  l'intérêt  qu'il  portait  comme 
Roi  chrétien  au  salut  de  ses  sujets,  les  soins  qu'il 
avait  pris  pour  leur  conversion  suffisaient  bien  à 
lui  faire  tenter  des  démarches  auprès  des  réfugiés. 
Le  Constitutionnel.,  qui  a  pris  parti,  sans  s'en 
douter  peut-être,  pour  les  protestants  contre  le 
grand  Roi,  accepte  aussi  sur  le  nombre  de  ces  ré- 
fugiés des  chiffres  inadmissibles.  Il  suppose  que 
70,000  Français  se  retirèrent  en  Angleterre  ;  com- 
ment cela  pourrait-il  se  faire  s'il  n'en  est  sorti  que 
67,000  du  royaume  ?  Ils  ne  se  rendirent  pas  tous 
en  Angleterre,  les  autres  pays  réformés  en  accueil- 
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lirent  un  certain  nombre,  et  le  duc  de  Bourgog'ne, 
le  petit-fils  de  Louis  XIV,  l'élève  de  Fénelon,  qui 
a  examiné  la  question  de  près  et  qui  en  a  étudié 
les  détails,  estime  ce  chiffre  de  67,000  fort  exa- 
géré. 

Les  historiens  protestants,  il  est  vrai,  ne  sont 
pas  d'accord  avec  lui,  et  ils  veulent  voir  dans  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes  l'unique  cause  de 
la  dépopulation  qui  se  fit  sentir  quelques  années 
après  dans  le  royaume.  Le  Constitutionnel^  sans 
malice  et  uniquement  appliqué  à  répéter  leurs 
dires,  n'a  pas  manqué  d'accepter  cette  banalité 
mille  fois  réfutée.  Les  guerres,  l'augmentation 
des  impôts,  la  famine  et  de  cruelles  maladies  rava- 
gèrent la  France,  et  la  population  y  diminua  pour 
descendre  sous  terre  et  non  pour  passer  à  l'étran- 
ger. L'émigration  causée  par  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  fut  peu  de  chose.  Bossuet,  parlant 
de  cet  événement,  célèbre  le  calme  de  ce  grand 
mouvement  qui  fit  tomber  tout  à  coup  une  héré- 
sie invétérée  et  ramena  en  foule,  aux  églises 
devenues  trop  étroites  pour  les  recevoir,  les  trou- 
peaux égarés. 

Les  documents  sont  ici  d'accord  avec  l'élu- 
quence  :  dans  cette  paix,  ce  calme  et  cette  pros- 
périté des  années  qui  suivirent    la  révocation  de 
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l'édit  de  Nantes,  bien  loin  que  l'émigration  dont 
on  parle  ait  diminué  la  population,  on  en  voit  le 
nombre  suivre  une  progression  assez  régulière. 
Du  moins,  cela  résulte  jusqu'à  l'évidence  du  dé- 
pouillement des  registres  de  l'état  civil  de  la  ville 
de  Tours,  dont  la  ruine,  par  suite  de  la  révoca- 
tion, est  un  acte  de  foi  protestante  et  philosophi- 
que. En  examinant  cette  progression  du  chiffre  de 
la  population  jusqu'en  1688,  on  comprend  la  vérité 
de  ce  que  dit  le  duc  de  Bourgogne,  que  la  France 
ne  sentit  pas  le  vide  de  l'émigration. 

La  population  commença  à  diminuer  en  1689, 
et  les  années  qui  suivirent  furent  fatales  :  tous  les 
maux  tombèrent  sur  notre  malheureux  pays.  Il 
peut  se  faire  que  dans  l'excès  de  la  misère  des 
peuples  les  agitations  des  ministreo  et  les  tenta- 
tives de  l'étranger  aient  alors  obtenu  un  peu  plus 
de  succès  :  c'est  une  simplicité  de  dire  avec  les 
protestants  que  les  réfugiés,  en  quittant  leur  pa- 
trie, en  ont  enlevé  le  commerce  et  ont  transporté 
nos  industries  en  pays  étranger.  Nous  avons  déjà, 
à  Toccasion  du  livre  de  M.  Ch.  Weiss,  expliqué 
comment  il  avait  fallu  altérer  les 'documents  qu'on 
invoque  à  l'appui  de  cette  thèse  pour  en  tirer  des 
conclusions  non-seulement  qui  n'y  sont  pas,  mais 
qui  sont  réfutées  par  les  textes  mêmes  dont  on  s'ap- 
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puie.  Nous  ne  reprenclroDS  pas  cette  discussion. 
Nous  n'aurons  point  pitié  des  larmes  versées  par 
le  Constitutionnel  sur  les  ruines  du  commerce  de 
Tours  et  de  Lyon,  par  exemple,  ni  sur  le  transport 
en  Angleterre  des  industries  françaises.  Nous  ne 
lui  demanderons  pas  comment  lés  protestants, 
exclus  des  corporations,  ont  pu  transporter  en 
pays  étranger  les  secrets  de  nos  antiques  maîtrises. 
Le  mobile  de  toute  cette  lamentation  est  excel- 
lent d'ailleurs.  Le  Constitutionnel  a  vu  dans  les 
journaux  anglais  que  les  tisseurs  de  Spitalfields 
étaient  dans  une  grande  détresse  ;  Spitalfields  est 
im  quartier  de  Londres  peuplé,  dit-on,  par  des 
réfugiés  français,  et  nous  ne  voyons  aucun  mal  à 
ce  que  la  misère  de  ces  pauvres  gens  excite  la  sen- 
sibilité du  Constitutionnel.  Il  est  tout  simple  que 
cette  sensibilité  l'attendrisse  davantage,  s'il  pense 
que  ces  malheureux  sont  en  effet  les  descendants 
des  réfugiés  français.  Mais  il  n'avait  pas  besoin 
de  glorifier  leurs  ancêtres.  La  justice  et  la  vé- 
rité ont  des  droits  que  la  compassion  ne  peut  faire 
oublier. 


DE 


M.  DE  SAGY 


ET    hlS 


MINISTRE    PROTESTANT 


DE 


M,   DE   SAGY 


ET    D  UN 


Ministre   protestant. 


M.    DE   SAGY   ET   M.    LE    PASTEUR 


M.  de  Sacy.  présente  aux  lecteurs  du  Journal  des  Débats  un 
pasteur  protestant  chargé  de  cinq  volumes  de  sermons.  — 
C'est  une  fête  pour  M.  de  Sacy.  Ses  convictions  de  précieux. 
Les  éloges  qu'il  fait  de  l'Eglise  catholique,  de  sou  autorité  et 
de  son  infaillibilité.  Nécessité  de  l'infaillibilité  pour  régler 
la  doctrine.  Erreur  du  pasteur  dans  ses  éloges  des  peuples 
qui  lisent  la  Bible.  —  La  lecture  de  la  Bible  n'obvie  pas  à 
tout.  Bons  sentiments  de  M.  de  Sacy  sur  les  persécutions 
dirigées  contre  les  catholiques  au  nom  de  la  liberté.  — 
M.  de  Sacy  se  donne  pour  un  enfant  de  l'Eglise  catholique, 
habitué  à  écouter  les  enseignements  de  ses  chaires.  Il  n'a  pas 
entendu  les  sermons  hétérodoxes.  Combien  ils  lui  paraissent 
singuliers.  Les  coups  de  tampon.  Le  peu  d'outorité  de  la 
parole   protestante.  M.   de  Sacy   compare  son  pasteur   h  La 
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Bruyère.  La  foi  du  pasteur.  La  foi  à  faire  peur.  Est-ce 
bien  la  peine  d'être  protestant?  —  La  théologie  et  la  science 
humaines.  Les  deux  morales.  —  Le  coup  de  tampon.  — 
Saint  Paul  et  son  épître  à  Philémon.  L'admiration  qu'en 
professe  M.  de  Sacy.  Il  compare  cette  épître  de  saint  Paul  à 
une  lettre  de  Voltaire.  Réserves  et  effronterie  à  faire  cette 
comparaison.  Le  texte  de  la  dernière  lettre  de  Voltaire.  M.  de 
Sacy  accommode  grossièrement  les  choses.  A  quoi  lui  servent 
son  tact  et  sa  familiarité  avec  la  chaire  chrétienne,  et  le 
respect  qu'il  affecte  envers  l'Eglise?  Le  parti  pris  et  la 
gageure  de  l'académicien.  Il  ne  veut  pas  soumettre  sou  juge- 
ment à  l'Eglise.  A  quoi  bon  ?  Le  bel  usage  qu'il  en  fait.  Son 
effrovable  inconscience.  Ténèbres  et  sottise. 


r-niver.^,  18  août  IS~6. 

M.  S.  de  Sacy,  membre  de  l'Académie  fran- 
çaise, naguère  sénateur  de  l'Empire,  naguère 
encore  rédacteur  en  chef  du  Journal  des  Débats^ 
dont  il  n'a  jamais,  depuis  son  extrême  jeunesse, 
cessé  d'être  un  collaborateur  considérable  et  assidu, 
M.  de  Sacv,  homme  d'esprit  et  de  littérature,  cri- 
tique de  goût  et  moraliste  ingénieux,  présente 
aux  lecteurs  du  Journal  des  Débats  un  pasteur 
protestant  chargé  de  cinq  volumes  de  Sermons. 

Voilà  une  fête  pour  M.  de  Sacy,  non-seulement 
parce  que  le  pasteur  est  protestant,  mais  aussi 
parce  que  M.  de  Sacy  est  heureux  de  toute 
occasion  de  parler  morale,  foi,  religion  et  même 
théologie.  Il  .s'en  défend.  C'est  pour  montrer  le 
prix  qu'il  y  attache. 

M.  de  Sacy  est  un  esprit  distingué  qui  apporte  à 


M.    DE  SACY  ET   M.    LE   PASTEUR.  225 

ces  graves  matières  une  conviction  aimable  et  par- 
fois émue;  mais  une  conviction  de  précieux  et  de 
bel  esprit  qui,  pour  être  sincère,  ne  paraît  pas 
toujours  atteindre  ad  intima  cordis.  Ne  s'y  mêle- 
t-il  pas  bien  du  jeu?  N'est-ce  pas  une  manière  de 
jeu  de  fiiire,  à  propos  d'un  pasteur  protestant, 
l'éloge  de  l'Eglise  catholique?  un  éloge  qui  va  loin 
d'ailleurs,  comprenant  l'autorité  et  même  l'infail- 
libilité !  «  Un  point  bien  important  !  »  s'écrie  M.  de 
Sacy,  qui  fort  joliment  demande  à  son  pasteur 
comment  il  peut,  en  dehors  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  concevoir  une  doctrine  efficace. 

Un  catholique  ne  dirait  pas  mieux;  et  le  rédac- 
teur du  Journal  des  Débats,  bien  qu'il  glisse  un 
peu,  parle  d'or.  Il  ne  mâche  pas  châtaigne,  et, 
tout  gracieusement,  à  travers  mille  éloges,  mon- 
tre le  béjaune  du  pasteur  et  l'insanité  de  la  règle 
qu'il  prétend  puiser  dans  la  libre  interprétation  de 
la  sainte  Ecriture. 

«  Je  ne  recherche  pas  comment  un  livre  que 
a  chacun  est  libre  d'interpréter  à  sa  guise,  et  que 
c  souvent,  même  de  la  meilleure  foi  du  monde, 
«  chacun  interprète  d'une  façon  différente,  pour- 
H  rait  mettre  un  terme  aux  disputes;  je  ne  de- 
«  mande  pas  si  le  Code  civil,  par  exemple,  suffi- 
(v  rait,  sans  les  magistrats,  pour  terminer  ou  pour 

13. 
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u  prévenir  tous  les  procès;  je  passe  là-dessus 
«  tout  de  suite,  à  pieds  joints.  Que  les  protestants 
tt  lisent  assidûment  l'Ecriture  sainte,  qu'ils  s*en 
c<  nourrissent;  ce  n'est  pas  moi  qui  leur  en  ferai 
.<  un  reproche.  Mais  lorsque  M.  le  pasteur  avance 
«  à  plusieurs  reprises  que  les  peuples  qui  font  de 
((  l'Ecriture  sainte  une  lecture  journalière  sont  les 
a  seuls  qui  marclient  d'un  pas  constant  et  sûr  dans 
«  les  voies  du  progrès,  de  la  liberté,  de  l'amélio- 
«  ration  morale,  et  parmi  ces  peuples,  il  est  trop 
f(  évident  qu'il  ne  compte  pas  la  France,  alors  je 
«  réclame  de  toutes  mes  forces,  je  crie  à  l'injus- 
«  tice,  j'en  appelle  au  pastour  lui-même. 

a  Nous  les  avons  vus  de  près,  de  trop  près,  hélas  ! 
'(  ces  peuples  qui  lisent  ou  qui  sont  censés  lire  la 
a  Bible,  ces  enfants  de  Luther!  Ils  ont  envahi 
f(  notre  sol,  ils  se  sont  emparés  de  nos  maisons, 
<(  ils  se  sont  assis  à  nos  tables,  ils  ont  couché  dans 
«  nos  lits.  Quelles  vertus  singulières  nous  ont-ils 
«  donc  fait  voir,  quelle  piété,  quelle  humanité, 
«  quelle  justice?  Est-ce  dans  la  Bible  qu'ils  ont 
«  appris  que  la  force  prime  le  droit,  et  que  la 
<i  guerre  permet  tout  aux  victorieux?  Quelle  hu- 
«  miliation,  quelle  douleurnous  ont-ils  épargnées? 
f(  N'est-il  pas  temps  que  la  chimère  de  leur  supé- 
K  riorité  chrétienne  et  morale  aille  rejoindre  une 
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«  autre  chimère,  celle  de  leur  supériorité  intellec- 
«  tuelle  et  scientifique? 

tt  Que  n*aurai3-je  pas  à  dire  des  autres  nations 
«  protestantes?  La  lecture  de  la  Bible  rend-elle  les 
«  fonctionnaires  américains  plus  scrupuleux  dans 
((  le  maniement  des  deniers  publics?  Si  quelque 
«  chose  étonne  aujourd'hui,  n'est-ce  pas  la  déca- 
«  dence  momentanée,  je  l'espère,  mais  bien  rapide 
«  en  attendant,  de  cette  grande  république?  L'An- 
«  g'ieterre  est  une  puissante  et  virile  nation  ;  sa 
a  sag-esse  politique  est  proverbiale;  ses  institutions 
<(  sont  justement  admirées;  jamais  elle  ne  se 
«  trompe  sur  ses  intérêts  ;  on  n'est  pas  plus  clair- 
K  voyant;  mais  quand  a-t-elle  risqué,  je  ne  dis  pas 
H  une  goutte  de  son  sang,  je  dis  un  écu  de  son 
((  immense  richesse  pour  soutenir  quelque  part  le 
«  droit  et  la  justice?  De  quel  œil  impitoyable  n'a- 
<(  t-elle  pas  vu,  en  1870  et  en  1871,  les  malheurs 
«  de  ses  généreux  alliés  de  Sébastopol  ? 

«  Notre  pauvre  France  n'est  pas  toujours  rai- 
<(  sonnable,  ce  n'est  que  trop  vrai.  Quand  elle  n'a 
((  rien  autre  chose  à  faire,  trop  souvent  elle  se  dé- 
«  fait  elle-même  pour  passer  le  temps  ;  oui,  mais, 
«  qu'on  lui  montre  où  que  ce  soit  l'humanité,  le 
a  droit,  la  justice  en  souffrance,  un  peuple  mal- 
«  heureux  et  opprimé  k  secourir,  elle  y  volera  au 
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a  prix  même  de  ses  intérêts  les  plus  chers...  Folie, 
((  si  vous  le  voulez,  noble  folie  !  Et  aujourd'hui  que 
«  d'immenses  désastres  ont  tant  amoindri  notre 
(c  influence  au  dehors,  ce  que  nous  avons  perdu 
«  de  crédit  et  d'autorité,  la  justice  nel'a-t-elle  pas 
«  perdu  avec  nous?  Est-ce  la  Bible,  à  l'heure  qu'il 
a'est,  est-ce  l'Evangile  qui  règne  dans  les  conseils 
i.i  de  l'Europe?  Et  à  qui  s'adressent  les  sanglants 
«  et  trop  justes  reproches  dont  le  pasteur  flétrit 
«  la  politique  de  certains  peuples  civilisés  et 
a  chrétiens  à  l'égard  des  peuples  encore  bar- 
u  bares  et  païens?  Parce  qu'on  lit  moins  la  Bible 
a  en  France  qu'en  Allemagne  ou  en  Angleterre, 
tt  y  reste-t-il  moins  de  foi,  et  n'est-ce  pas  chez 
c(  nous  que  le  christianisme  est  encore  le  plus 
«  florissant  ?  » 

Tout  cela,  en  étant  correct,  ne  laisse  pas  d'être 
aimable,  on  dirait  presque  généreux.  Après  une 
allusion  au  patriotisme  de  son  sermonnaire,  M.  de 
Sacy  revient  sur  le  même  sujet  : 

«  Je  n'accuse  pas  son  patriotisme,  je  n'accuse 
«  que  le  préjugé  protestant.  Lire  la  Bible,  c'est 
«  très-bien.  La  lecture  de  la  Bible  n'est  pourtant 
u  pas  un  remède  à  tout,  et  c'est  des  pays  où  on  la 
c(  lit  le  plus  que  nous  sont  venus  ces  monstrueux 
c(  systèmes  de  prétendue  philosophie  qui  nous  fe- 
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a  raient  redescendre  bien  au-dessous  de  l'antiquité 
(-(  païenne.  )> 

Les  colonnes  de  V  Univers  ne  s'ouvviraient-elles 
pas  volontiers  à  ce  rédacteur  du  Journal  des  Dé- 
lats^  si  bien  inspiré  i  11  peut  avoir  des  raisons  de 
ménager  le  pasteur,  et  peut-être  d'exagérer  le 
mérite  de  sa  parole  et  les  fruits  de  sa  prédication . 
Toutefois,  il  ne  barguigne  pas  pour  signaler  les 
contradictions  posées  par  ceux  qu'évangélise  ce 
pasteur,  entre  leurs  principes  et  leurs  actions, 
entre  la  doctrine  qu'il  leur  déduit  et  Tapplication 
qu'ils  en  font.  M.  de  Sacy  ne  parle  pas,  d'ailleurs, 
de  ces  contradictions  sans  rendre  hommage  à  l'im- 
partialité du  sermonnaire.  Peut-être  bien  cet  hom- 
mage ne  serait  pas,  aux  yeux  de  tous,  aussi  mé- 
rité que  le  donne  à  croire  le  rédacteur  du  Journal 
des  Débats?  Nous  aurons  occasion  de  le  savoir  en 
parlant  du  pasteur.  Restons  pour  l'instant  aux 
sentiments  de  M.  de  Sacy.  Il  s'agit  des  persécu- 
tions c(  qu'essuient,  à  l'heure  qu'il  est,  les  ordres 
«  religieux  et  le  clergé  catholique  dans  les  pays 
c(  protestants.  » 

((  Chose  curieuse,  »  dit  M.  de  Sacy,  —  et  il  eût 
pu  employer  une  autre  éplthl'te^  —  «  chose  cu- 
((  rieuse!  la  remarque  est  bonne  à  faire  en  passant  : 
u  les  protestants  sont  parfaitement  libres  aujour- 
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«  d'iiui  dans  les  pays  catholiques,  les  catholiques 
c(  ne  sont  pas  libres  dans  plusieurs  des  principaux 
c(  pays  protestants.  C'est  même  au  nom  de  la  li- 
«  berté  qu'on  leur  enlève  celle  de  professer  leur 
((  foi.  Ce  serait  bien  comique  si  ce  n'était  pas  si 
«  triste.  » 

Le  rédacteur  du  Journal  des  Débats  paraît  vrai- 
ment affecté  du  malheur  de  l'Eglise;  il  participe 
à  sa  souffrance  et  se  donne  pour  un  de  ses  en- 
fants; il  se  pique  d'appartenir  à  son  giron.  S'il 
trouve  de  la  délectation  à  lire  les  sermons  d'un 
pasteur  hétérodoxe^  s'il  en  recommande  la  lecture 
à  tout  catholique,  et  s'il  se  dit  avide  de  les  con- 
naître, il  n'en  tient  pas  moins  à  marquer  qu'il  ne 
les  a  pas  entendus  :  «  Je  suis  peu  familier,  dit-il, 
«  avec  la  chaire  protestante.  »  Et  il  insiste  en  no- 
tant ce  que  l'enseignement  qui  tombe  de  cette 
chaire  a  «  de  disparate  2>  avec  le  reste  des  ser- 
mons, pour  lui  du  moins,  <l  habitué  au  langage 
a  de  la  chaire  catholique.  )^ 

Il  précise  ces  dissonances  de  langage  et  les 
compare  à  ces  coups  de  tampon  inattendus  qui, 
sans  blesser  personne,  font  sauter  sur  leur  ban- 
quette tous  les  voyageurs  d'un  train  de  chemin 
de  fer. 

«  Quand,  par  exemple,  le  sermonnaire  associe 
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«  le  nom  de  Luther  à  celui  de  saint  Bernard, 
(t  Que  voulez-vous?  C'est  tout  naturel  assuré- 
«  ment  dans  sa  bouche.  Il  serait  absurde  do  s'en 
«  scandaliser,  mais  je  ne  m'y  attendais  pas; 
«  je  croyais  lire  Bourdaloue,  et  je  tombe  tout 
«  à  coup,  sans  la  moindre  transition,  en  plein 
«  protestantisme.  » 

On  n'est  pas  plus  délicat  :  et  M.  de  Sacy  est 
tout  à  fait  dig-ne  de  louange.  Je  ne  puis  relever 
tout  ce  qu'il  dit  d'exquis  sur  l'amour  de  l'Eglise. 
Cet  «  habitué  de  la  chaire  catholique  »  remarque 
qu'un  ministre  protestant  parle  en  son  propre 
nom  et  de  son  autorité  personnelle  : 

«  Il  n'a  pas  derrière  lui,  pour  appuyer  et  garan- 
ce tir  sa  parole,  une  grande  ég'lise  constituée,  une 
«  longue  suite  d'évèques,  de  papes,  de  docteurs, 
((  de  conciles,  une  Tradition  non  interrompue  de 
a.  dix-huit  siècles,  w 

Il  constate  que  cette  parole  a  toujours  a  quel- 

que  chose  de  laïque  qui  étonne  un  peu.  »  Il  ne 
dit  pas  quelque  chose  de  marié,  mais  le  mot  est  au 
bout  de  la  plume  et  se  laisse  deviner. 

L'écrivain  ajoute  «  qu'on  cherche  en  vain  »  à 
cette  parole  »  l'autorité  que  donne  aux  prédica- 
«  teurs  ce  que  j'appellerai,  dit-il,  leur  caractère  sa- 
((  cerdotal.  »  L'audace,  dont  il  croit  témoigner  en 
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attribuant  aux  prédicateurs  catlioliques  «  ce  qu'il 
appelle  un  caractère  sacerdotal,  »  est  le  seul  point 
qui  détonne,  au  milieu  des  protestations  du  respect 
de  M.  de  Sacv  pour  l'Eglise  catholique.  Sans 
doute  cette  <(.  disparate  »  pourrait  faire  prévoir  à 
un  lecteur  prudent  les  coups  de  tampon  auxquels 
il  s'expose  dans  la  compagnie  du  Journal  des 
Débals. 

Nous  ne  mettrons  pas  au  nombre  de  ces  coups 
de  tampon  les  éloges  excessifs  que  fait  M.  de  Sacy 
de  son  pasteur,  qu'en  fait  de  critique  il  compare  à 
La  Bruyère.  A  traversées  outrances,  il  a  encore  de 
bien  jolis  traits  et  bien  fins.  M.  de  Sacy  parle  de  la 
foi  de  son  pasteur,  sa  foi  absolue,  sa  foi  qui  fait  peur, 
dit-il;  il  vante  sa  sévérité  sur  le  dogme.  «  Ali!  mon 
ic  Dieu,  s'écrie-t-il,  est-ce  donc  la  peine  de  se  faire 
(i  protestant  pour  tout  croire  et  tout  pratiquer!  » 
M.  de  Sacy  veut  rire.  Assurément  il  sait  bien  qu'a- 
vec l'infaillibilité  de  l'Eglise,  «  ce  point  si  im- 
portant! j)  le  pasteur  rejette  bien  des  croyances  et 
bien  des  pratiques:  l'Eucharistie,  la  sainte  Messe, 
la  confession,  qui  sont  encore  des  points  impor- 
tants, n'en  déplaise  aux  beaux  esprits.  Est-il 
besoin  d'insister? 

Quelle  juste    et  charmante   remarque    sur    la 
théologie  et  l'estime  qu'on  en  doit  faire. 
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'«  La  théologie  n'est  peut-être  pas  une  science 
«(  dans  le  sens  propre  du  mot,  ce  qui  ne  la  ra- 
«  baisse  pas  du  tout  à  mes  veux.  Quand  la  science 
<t  aura  résolu  d'une  manière  satisfaisante  pour  le 
c(  cœur  et  pour  la  raison  tout  ensemble  le  pro- 
u  blême  de  la  destinée  humaine,  nous  verrons  s'il 
«  lui  est  permis  de  se  placer  au-dessus  de  la  théo- 
«  logie;  en  attendant,  elle  fera  bien  de  se  tenir  à 
a  un  rang  plus  modeste.  » 

Nous  nous  ferions  scrupule,  puisque  nous  ana- 
lysons un  article  de  M.  de  Sacy,  de  ne  pas  repro- 
duire cette  gracieuse  et  forte  remarque  sur  les 
deux  morales  : 

«  J'admire  ceux  qui  se  prennent  d'une  indi- 
«  gnation  vertueuse  quand  on  leur  dit  qu'il  y  a 
ft  deux  morales.  C'est  qu'apparemment  ils  n'en 
«  connaissent  qu'une,  la  morale  du  monde,  une 
«  morale  que  chacun  se  fait  à  sa  guise  et  taille  à 
«  la  mesure  de  ses  passions.  Certainement  il  y  a 
«  deux  morales  ,  non-seulement  différentes,  mais 
«  opposées  dans  leur  principe  et  dans  leur  objet  : 
«  la  morale  du  ciel  et  la  morale  de  la  terre,  la 
«  morale  de  la  croix  et  la  morale  de  l'égoïsme, 
«  d'un  sage  égoïsme;  la  morale  chrétienne  en  un 
«(  mot,  et  la  morale  naturelle,  qu'il  faut  appeler, 
«  pour  la  bien  distinguer  de  l'autre,  par  son  nom 
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«  propre  :  la  morale  païenne.  Celle-ci  se  rapporte 
«  toute  à  l'homme,  à  l'homme  d'ici-bas  et  à  sa 
<i  courte  vie.  L'autre  descend  de  Dieu  et  remonte 
a  jusqu'à  Dieu.  Il  faut  choisir,  et  le  choix,  je 
«  l'avoue,  est  embarrassant.  La  vie  nous  pousse 
c(  impétueusement  vers  la  morale  païenne,  et  ce 
«  serait  la  bonne,  en  effet,  s'il  n'y  avait  pas  la 
<L  mort,  cette  terrible  mort,  qui  réclame  en  faveur 
((  de  la  morale  chrétienne.  Grâce!  grâce!  une 
«  transaction  n'est-elle  pas  possible?  Sur  les  prin- 
ce cipes,  non!  Dans  la  pratique,  oui  !  par  la  cha- 
<î  rite  qui  compatit  à  la  faiblesse  humaine  et  qui 
<L  offre  au  repentir  sincère  un  pardon  assuré  dans 
«  la  miséricorde  divine.  2> 

Tout  cela  n'est-il  pas  charmant,  juste,  ferme  et 
tout  à  fait  pour  faire  plaisir?  C'est  la  raison  qui 
parle,  la  raison  saine,  aux  accents  de  laquelle  on 
retrouve  la  vigueur  et  le  sens  de  la  foi.  Gare  au 
coup  de  tampon!  Il  n'est  pas  seulement  pour 
faire  sauter  les  voyageurs  sur  leur  banquette;  il 
est  pour  leur  rompre  le  cou,  faire  dérailler  entiè- 
rement le  train  et  tout  jeter  à  l'abîme. 

Entre  autres  bonnes  grâces  que  M.  de  Sacy 
adresse  à  son  pasteur  et  à  travers  tous  les  mé- 
rites qu'il  lui  attribue,  il  le  loue  d'avoir  commenté 
d'une  façon  merveilleuse  l'épître  de  S.  Paul  à  Phi- 
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lémon.  C'est  la  plus  courte  des  épîtres  de  l'apôtre, 
et  M.  de  Sacy  l'avait  lue  avec  les  autres  —  il  tient 
à  ce  qu'on  le  sache,  —  mais  sans  y  faire  une  grande 
attention.  Le  commentaire  du  pasteur  lui  a  ouvert 
les  3^eux  sur  les  mérites  de  cette  incomparable 
épître.  Il  en  exalte  la  délicatesse  infinie  des  tours 
de  langag-e  et  la  grâce  des  expressions.  Il  est  inta- 
rissable, et  volontiers  on  s'attarderait  à  l'écouter. 
Il  conclut  :  «  Le  génie  de  S.  Paul  est  dans 
«  ses  autres  épîtres,  tout  .son  cœur  est  dans  celle- 
«  ci.  D  Et  aussitôt,  sans  transition,  il  ajoute  : 

<r  Tout  à  coup,  un  souvenir  s'est  réveillé  dans 
«  ma  mémoire.  Une  autre  lettre,  une  épître  qui 
<i  n'est  pas  d'un  saint,  il  s'en  faut,  s'est  présentée 
«  à  mon  esprit  par  je  ne  sais  quelle  liaison  d'idées; 
«  une  lettre  plus  courte  encore  que  celle  de  saint 
«.  Paul,  et,  dans  son  genre,  presque  aussi  belle.  Et 
«  de  qui  est-elle,  cette  lettre?  Pardonnez-moi, 
«  monsieur  le  ministre,  ne  vous  scandalisez  pas, 
a  lecteur  :  de  Voltaire  :  oui,  de  Voltaire!  C'est  la 
a  dernière  que  Voltaire  ait  écrite,  bien  peu  de 
«  moments  avant  de  rendre  le  dernier  soupir,  sur 
a  son  lit  de  mort,  et  lorsqu'il  n'avait  plus  de  rôle 
«  à  jouer  en  ce  monde.  Elle  est  adressée  à  M.  de 
«  Lally-Tollendal,  dont  le  roi  Louis  XVI  venait  de 
f'  réhabiliter  le  père  par  un  édit  dû  en  grande  par- 
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«  tie  aux  efforts  généreux  du  fils.  La  voici,  cette 
«  lettre  si  glorieuse  pour  la  mémoire  de  Voltaire: 

«  Ze  mourant  ressuscite  en  apiwenant  cette 
«  grande  noiitelle;  il  embrasse  bien  tendrement 
«  M.  de  Lalhj  ;  il  voit  qîte  le  roi  est  le  défenseur 
«  de  la  justice  ;  il  mourra  contevt.  » 

((  Peu  de  minutes  après,  Voltaire  n'était  plus.  » 

L'assommoir  est  sans  rémission.  C'était  bien  la 
peine  de  se  donner  pour  un  habitué  de  la  chaire 
catholique.  C'était  bien  la  peine  de  rappeler  au 
ministre  protestant  l'autorité  du  caractère  sacer- 
dotal, l'infaillibilité  de  l'Eglise  et_la  divinité  de  la 
morale  véritable,  pour  proposer  à  l'Eglise  infaillible 
et  divine  de  placer  Voltaire  à  côté  de  saint  Paul. 
C'était  bien  la  peine  de  se  scandaliser  du  rappro- 
chement des  noms  de  Luther  et  de  saint  Bernard  ! 
Est-ce  que  le  nom  de  Voltaire  n'est  pas  aussi 
monstrueux  et  aussi  intame  que  celui  de  l'héré- 
siarque du  seizième  siècle?  Voltaire  et  saint  Paul  ! 
M.  de  Sacy  prétend  justifier  cette  impertinence. 
Il  vise  tout  au  moins  à  gagner  ses  lecteurs; 
mais  c'est  une  monnaie  de  singe  qu'il  essaye  de 
leur  compter  : 

«  Assurément  je  ne  prétends  pas,  dit-il,  faire  de 
r-  Voltaire,  avec  ces  quatre  lignes,  un  élu,  un 
«  apôtre,  un   saint  Paul  ;  qui  osera  dire  cependant 
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«  que  celui  qui  les  a  écrites  n'avait  pas  un  pro- 
«  fond  amour  de  la  justice  dans  le  cœur?  et  que 
a.  de  fautes  n'efface  pas  un  pareil  testament  !  » 

C'est  complet.  Il  faut  se  borner  à  signaler  l'o- 
dieux de  cette  plaisanterie  ;  elle  ne  vaut  pas  d'être 
réfutée.  C'est  le  trait  de  M.  de  Sacy  qui  mérite 
d'être  signalé  ;  et  «  la  liaison  d'idées  »  que  lui 
permettent  ses  plus  belles  protestations  de  foi  et 
de  respect  à  l'Eglise  l'empêche  de  vouloir  jamais 
y  être  pris  au  mot. 

La  lettre  de  Voltaire,  que  M.  de  Sacy  met  si 
incongrûment  et  si  impertinemment  en  cx>mpa- 
raison  de  l'épître  de  saint  Paul,  a-t-elle  une  signi- 
fication quelconque?  Est- elle  la  dernière  de  Vol- 
taire? Un  ami  de  M.  de  Sacy,  M.  Saint-Marc 
Girardin,  citait,  de  son  côté,  la  dernière  lettre  de 
Voltaire.  Elle  a  été  écrite  au  médecin  Tronchin, 
sur  le  revers  d'une  carte  à  jouer  : 

«  Non  in  solo  j^cine  tivil  homo^  sed  in  omni  rerbo 
<i  quod  oritur  ex  ore  Tronchin.  V.  » 

Cette  pantalonnade  est  de  deux  jours  avant  la 
mort  du  personnage.  C'est  bien  sa  dernière  épître. 
Quand  M.  de  Sacy  dit  que  peu  de  minutes  après 
la  lettre  à  Lally-Tollendal,  Voltaire  était  mort, 
M.  de  Sacy  parle  oratorio  modo.  Malgré  la  discré- 
tion et  le  bon  sens  dont  il  se  pique,  il  accommode 
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les  choses  grossièrement,  et  se  montre  plus  amou- 
reux de  l'effet  que  de  la  vérité  et  de  la  délicatesse. 
Les  dernières  minutes  de  Voltaire  ont  été  épou- 
vantables. C'est  un  mensonge  de  les  donner 
comme  paisibles  et  vouées  à  l'amour  de  la  justice; 
c'est  un  mensonge  flagrant! 

Si  on  veut  rejeter  le  témoignage  de  Eicbelieu 
et  celui  du  médecin  protestant  Troncbin  sur  les 
terreurs  et  les  dégoûtantes  abominations  de  ces 
dernières  minutes  de  l'existence  du  philosophe, 
peut-on  réfuter  les  assertions  du  neveu  Mignot 
ou  celles  du  curé  de  Saint-Sulpice  et  de  l'abbé 
Gaultier  ? 

Trois  heures  avant  sa  mort,  celui  dont  M.  de 
Sacy  n'ose  «  faire  un  élu  »  avait  perdu  le  sens 
ou,  par  une  infâme  comédie,  feignait  de  l'avoir 
perdu  afin  déjouer  les  prêtres  qu'il  avait  attirés 
auprès  de  lui.  A  quoi  servent  à  M.  de  Sacy  son 
esprit,  son  tact,  la  familiarité  dont  il  se  targue  avec 
la  chaire  chrétienne  et  la  profession  de  respect  qu'il 
affecte  envers  l'Église,  si  cette  mort  de  Voltaire 
ne  le  fait  pas  frémir,  et  s'il  se  permet,  lui  aussi, 
de  jouer  la  comédie  sur  des  questions  aussi  sé- 
rieuses? Le  bel  esprit  doit-il  primer  la  conscience? 

Dans  la  sincérité  de  M.  de  Sacy,  dans  sa  sin- 
cérité du  meilleur  aloi,  dans  celle  dont  il  se  pare 
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et  à  laquelle  on  voudrait  croire,  il  se  mêle  donc 
un  jeu,  un  parti  pris,  et  comme  une  gageure.  Ce 
délicat  veut  bien  respecter  l'Eglise,  mais  il  ne  veut 
pas  se  donner  à  elle^  ni  lui  soumettre  son  juge- 
ment. Pour  l'usage  qu'il  en  fciit,  en  vérité,  est-ce 
bien  la  peine? 

Embrasser  l'Eglise  et  la  fronder  tout  à  la  fois, 
proclamer  sa  puissance  et  sa  divinité,  pour  lui 
tirer  la  langue  et  lui  faire  la  figue  !  Comment  ces 
procédés  d'un  galopin  de  lettres  peuvent-ils  pa- 
raître à  M.  de  Sacy  démontrer  l'amplitude  et  l'agi- 
lité de  son  esprit?  Il  s'en  enorgueillit;  il  s'en 
aveugle  même;  et  c'est  avec  une  sorte  de  bonne 
foi  ou  d'inconscience  aussi  horrible  en  quelque 
sorte  que  les  vilenies  de  Voltaire  mourant,  qu'il 
place  Voltaire  en  regard  de  saint  Paul,  et  affirme 
que  la  fin  effroyable  du  philosophe  est  la  mort 
sereine  et  admirable  d'un  apôtre  de  la  justice.  Il  ne 
se  borne  pas  à  contredire  les  témoignages  humains 
et  à  s'en  jouer;  par  un  raffinement  qui  le  rend 
absolument  odieux  et  abominable,  il  invoque  dans 
ce  jeu  les  puissances  divines;  il  fait  allusion  à 
cette  miséricorde  infinie  de  Dieu,  promise,  il  le 
sait  et  il  le  dit,  à  la  sincérité  du  repentir.  Quelle 
effronterie!  quel  blasphème!  mais  aussi,  quelles 
ténèbres  !  et,  disons  le  mot,  quelle  sottise  ! 


Il 
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L'homme  aux  cinq  volumes  de  sennons.  Bamboche  d'un  véné- 
rable académicien.  L'orateur  le  plus  goûté  de  la  chaire  pro- 
testante. Foin  des  docteurs  de  l'hérésie! 

A  quelle  Eglise  appartient  M.  Bersier?  N'a-t-ii  pas  fait  son 
Eglise?  Sou  Eglise  a-t-elledes  dogmes?  Divisions  au  sein  des 
églises  réformées.  Orthodoxes  et  libéraux.  Le  synode  général 
et  l'état  des  âmes.  Leur  impuissance  à  rien  croire.  Cette  im- 
puissance est  le  fruit  de  la  chaire  protestante.  Incapacité  des 
âmes  qu'elle  instruit  h  connaître  la  vérité  et  à  y  adhérer. 
M.  Dufaure  chargé  comme  ministre  des  cultes  de  créer  deux 
Eglises.  Son  embarras, 

M.  Bersier  est-il  orthodoxe?  Libéral?  Il  communie  avec  M.  de 
Pressensé  et  M.  Martin  Paschoud.  Comment  M.  Bersier  ne 
serait-il  pas  libéral  ?  Il  collabore  au  Journal  des  Débats  où 
tout  le  monde  est  liljéral,  même  M.  de  Sacy,  quand  il  pro- 
clame narquoisement  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

M.  Bersier  correspondant  du  Journal  de  Genève.  Respect  de 
cette  feuille  pour  l'Eglise.  Comment  nous  avons  appris  à 
connaître  M.  Bersier.  Comme  il  s'accommodait  de  la  Commune. 
Comme  il  en  a  expliqué  et  interprété  les  crimes.  Sa  morale  sur 
l'emprisonnement  des  religieux  et  des  prêtres.  Pourquoi  tout 
est  permis  contre  l'Eglise  catholique  ?  Comment  la  Commune 
ne  lésait  pas  la  liberté  ni  n'entravait  systématiquement 
l'exercice  du  culte  catholique.  La  vérité  dite  à  Genève  sur  le 
pasteur.  Ses  réclamations.  On  ne  voit  plus  sa  signature  dan-; 

u 
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e  Journal  de  Genève.  L'orateur  le  plus  goûté  et  le  moraliste 
le  plus  sévère  de  la  chaire  protestante  de  Pari^, 

Univers,  21  août  1876. 

Il  resterait  à  parler  de  l'iiomine  aux  cinq  volu- 
mes de  Sermons,  que  M.  de  Sacv  a  présenté 
aux  lecteurs  du  Journal  des  Délais^  prenant  de 
là  occasion  de  faire  cette  double  profession  de  foi 
à  l'infaillibilité  de  l'Ég-lise  et  à  la  justice  de  Vol- 
taire qui  est  une  véritable  bambocbe  de  la  part  du 
vénérable  académicien. 

Les  sermons  dont  il  s'agit  sont  hétérodoxes  et 
l'œuvre  d'un  pasteur  protestant.  Il  est  vrai  que 
M.  de  Sacj,  qui  n'a  pas  entendu  l'orateur,  s'est 
contenté,  pour  en  parler,  de  lire  un  de  ses  vo- 
lumes. Pour  moi,  je  n'en  ai  lu  aucun  et  je  n'ai 
non  plus  rien  entendu.  Si  je  parle  aujourd'hui, 
c'est  que  le  pasteur  est  pour  moi  une  ancienne 
connaissance.  Il  se  nomme  Bersier,  Eugène  Ber- 
sier;  et,  à  en  croire  M.  de  Sacy,  la  chaire  pro- 
testante n'a  pas  aujourd'hui  d'orateur  plus  suivi 
ni  plus  goûté  : 

<L  C'est  même  à  la  demande  de  ses  auditeurs, 
«  dit  M.  de  Sacy  avec  admiration,  que  M.  Bersier 
0  a  fait  imprimer  ces  cinq  volumes  !  » 

Ce  peut  être  vrai.  Nous  ne  jugerons  pas  le 
mérite  des  autres  prédicants  de  la  Réforme  d'à- 
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près  celui  de  M.  Bersier,  puisque  nous  ne  con- 
naissons pas  ce  mérite,  ni  ne  voulons  le  connaî- 
tre. M.  de  Sacy  a  mis  de  la  pruderie  à  déclarer 
qu'il  ne  fréquentait  pas  la  chaire  protestante.  A 
notre  tour,  de  ne  pas  laisser  supposer  que  nous  li- 
sons ses  enseignements.  Non  !  non  !  foin  de  ces 
docteurs  de  l'hérésie  !  Ils  débitent  Terreur,  ils  prê- 
chent la  superstition  ;  ils  parlent  sans  autorité, 
sans  mandat,  sans  caractère;  leur  œuvre  est  une 
œuvre  de  corruption  ;  et  si  nous  en  disons  quel- 
ques mots,  c'est  pour  signaler  certaines  curiosi- 
tés instructives,  que  nous  ont  fait  remarquer  les 
éloges  hyperboliques  de  Al.  de  Sacy. 

A  en  croire  ce  dernier,  M.  Eug.  Bersier  est  un 
chrétien  très-convaincu,  un  croyant  qui  se  fait 
honneur  de  sa  foi,  un  protestant  très-ferme. 

a  Pas  la  moindre  trace  de  rationalisme  chez  lui, 
«  pas  la  plus  légère  concession  à  ceux  qui  vou- 
«  draieut  faire  dégénérer  le  christianisme  en  une 
«  simple  école  de  morale,  et  supprimer  ce  que  le 
«  dogme  chrétien  a  de  plus  choquant  pour  la  rai- 
«  son.  » 

C'est  toujours  M.  de  Sacy  qui  parle.  M.  Eu- 
gène Bersier,  lui,  s'intitule  simplement  :  pas- 
teur à  Paris.  Cela  est  vag^je.  Pasteur  de  quel 
troupeau  y  de  quelle  secte?    de   quelle  chaire?  de 
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quelle  doctrine?  Pasteur,  cela  ne  dit  rien,  ou  cela 
dit  trop.  Ce  pasteur  est  protestant,  dit  M.  de  Sacy, 
mais  à  quelle  réforme  appartient-il?  Ne  surgit-il 
pas  tous  les  jours  des  ég-lises? 

M.  Eug.  Bersier  n'aurait-il  point  fait  la  sienne? 
J'en  serais  ravi  ;  et  M.  de  Sacy,  à  coup  sûr,  n'en 
serait  pas  fâché.  Si  M.  Eug.  Bersier  n'a  pas  fait 
sa  propre  église,  ne  saurait-il  dire  le  nom  de  celle 
dont  il  tient,  respecte  et  enseigne  les  dogmes? 
Peut-être  M.  de  Sacy  se  trompe-t-il?  et  peut-être 
M.  Bersier  appartiendrait  à  une  église  qui  n'a  point 
de  dogmes?  Il  en  est  plusieurs  de  cette  sorte. 

Les  unes  nient  directement  tous  les  dogmes 
enseignés  dans  la  sainte  Écriture  :  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  l'existence  de  Dieu,  la  création  du 
monde,  le  ciel,  l'enfer,  tout.  C'est  leur  manière 
d'interpréter  les  saintes  lettres.  D'autres,  au  con- 
traire, retiennent  quelques-uns  de  ces  enseigne- 
ments des  Livres  saints,  mais  estiment  qu'on  les 
peut  nier  et  blasphémer  à  l'aise  et  à  cœur  joie. 
Tant  pis  pour  l'ignorant  qui  se  trouve  au  pied 
d'une  chaire  qui  en.seigne  l'athéisme  !  tant  mieux 
pour  lui,  s'il  en  rencontre  une  qui  proclame  la  di- 
vinité de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ! 

En  ce  moment,  toutes  ces  éghses  réformées 
sont  divisées  en  deux  grandes  fractions.  Lesortho- 
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(loxes  voudraient  réserver  au  moins  quelques-unes 
des  vérités  révélées  de  l'Évang-ile;  les  libéraux 
déclarent  que  ia  liberté  d'interpréter  est  la  liberté 
illimitée  de  nier,  et  que  cette  liberté  peut  très-chré- 
tiennement s'étendre  jusqu'à  la  profession  déclarée 
de  l'athéisme,  du  matérialisme,  du  manichéisme 
ou  du  nihilisme  ;  la  chaire  réformée,  étant  érig-ée 
pour  la  libre  interprétation,  doit  soutenir  même 
les  docteurs  déclarant  que  Dieu  est  le  mal  et 
l'homme  un  singe. 

La  scission  entre  les  orthodoxes  et  les  libéraux 
paraît  complète.  Elle  s'est  accusée  surtout  au  milieu 
des  efforts  pour  trouver,  sinon  un  point  d'union,  du 
moins  un  lien  autoritaire  ou  doctrinal  entre  toutes 
ces  divergences.  Un  ministre  des  cultes  s'est  prêté 
aux  rêves  des  orthodoxes  (1).  On  a  cru  revenir  aux 
traditions  des  premiers  temps  de  la  Réforme.  On 
a  convoqué  un  synode  général.  On  en  sait  le  scan- 
dale. Impossible  de  s'entendre  sur  un  seul  point 
de  doctrine  ou  de  discipline.  On  a  vu,  on  a  touché 
du  doigt  l'inanité  des  prétendues  églises  déformées. 
Elles  n'existent  pas.  Elles  se  composent  d'indivi- 
dus qui  croient  ce  qu'ils  veulent  et  qui  sont  dans 
l'impossibilité  de  rendre  un  témoignage  quelcon- 
que de  leur  foi. 

[l)  M.  Julej  Simon, 

i-i. 
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Rien  de  désolant  et  de  navrant  comme  certaines 
paroles  prononcées  au  synode,  et  accusant  naïve- 
ment l'impuissance  des  âmes  à  rien  comprendre  et  à 
rien  retenir  des  vérités  chrétiennes.  Si  les  pasteurs, 
ceux  qui,  comme  M.  Eug.  Bersier,  enseignent  et 
conservent,  ou  prétendent  conserver  certains  dog- 
mes chrétiens  à  quoi  ils  rattachent  leur  morale  ; 
si  ces  pasteurs  ont  une  conscience,  quelles  épou- 
rantes,  quelles  désolations  dans  leur  cœur,  en 
voyant  des  chrétiens  qui  ont  été  baptisés,  disent- 
ils,  se  lever  au  milieu  de  leurs  frères  pour  décla- 
rer qu'ils  appartiennent  de  nom  à  l'Eglise  réformée, 
qu'ils  y  sont  nés,  qu'ils  en  veulent  garder  et  hono- 
rer les  pratiques  et  le  titre,  qu'ils  ne  voudraient 
pas  en  être  séparés,  mais  qu'en  conscience  ils  ne 
peuvent  adhérer  à  Bucun  point,  si  mince  qu'il  soit, 
du  dogme  chrétien  !  Ils  sont  tombés  à  l'état  intel- 
lectuel des  sauvages.  Ils  ne  savent  ce  que  veut  dire 
le  nom  du  Christ  :  ils  ignorent  l'existence  de  Dieu  ; 
ils  ne  trouvent  au  fond  de  leur  cœur  et  de  leur  intelli- 
gence que  le  vide  et  les  ténèbres.  Ont-ils  des  âmes  ? 
N'en  n'ont-ils  pas  ?  Comment  le  savoir  ?  Ils  vivent 
sans  prier  et  sans  espérer.  Ils  ont  beau  interroger 
leur  conscience,  elle  répond  :  —  Je  ne  sais  rien,  je 
ne  crois  rien,  je  ne  vois  rien  ! 

On  n'a  perçu  ces  révélations  douloureuses  qu'à 
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travers  les  comptes  rendu?,  plus  ou  moins  exacts, 
des  séances  du  synode;  l'accent  désolé  en  a  retenti 
dans  toutes  les  âmes  honnêtes.  Cette  ruine,  qui 
s'est  accusée  en  sang-lotant,  est  la  plus  terrible 
condamnation  de  ce  que  M.  de  Sacy  appelle  la 
chaire  protestante.  Voilà  le  fruit  de  son  enseigne- 
ment. Il  s'agit  bien  des  jolies  phrases  d'un  acadé- 
micien bel  esprit  qui  veut  se  montrer  sous  un 
jour  brillant.  Il  s'agit  de  la  conscience  humaine, 
créée  par  Dieu,  capable  de  le  connaître  et  de  l'ai- 
mer! On  a  eu  son  témoignage  au  synode  de 
1872. 

Depuis,  tous  les  efforts  pour  trouver  un  ressort 
à  cette  conscience,  pour  lui  faire  donner  une  adhé- 
sion quelconque  à  son  créateur,  tous  les  efforts  ont 
été  inutiles.  L'incapacité  de  croire  s'accuse  dans 
l'impossibilité  de  formuler  un  symbole.  Le  synode 
avait  essayé  un  minimum  de  profession,  ou  plutôt 
de  déclaration  de  foi.  On  est  descendu  jusqu'à  con- 
venir que  cette  déclaration  de  foi  n'engagerait  pas 
le  sentiment  individuel;  qu'il  était  superflu  d'y 
adhérer  dans  le  fond  de  l'âme  ;  qu'il  suffisait  d'en 
entendre  et  d'en  respecter  la  lecture  ;  les  âmes 
nourries  dans  les  ignorances  et  les  sophismes  de 
la  Réforme  ne  se  sont  pas  senties  capables  de  ce 
respect.  Rien!    rien!   Elles  ne  peuvent  convenir 
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d'aucune  vérité.  Elles  ne  peuvent  supporter  qu'on 
en  honore  et  qu'on  en  proclame  une  seule  ! 

Les  tentatives  pour  arrêter  la  scission  ont  ainsi 
toutes  échoué.  Il  faut  en  appeler  au  ministre. 
C'est  M.  Jules  Simon  qui  a  convoqué  le  synode; 
c'est  M.  Dufaure  qui  va  tirer  les  conséquences  des 
décisions  de  cette  assemblée.  C'est  à  M.  le  garde 
des  sceaux  de  partager  et  de  réunir  les  deux  trou- 
peaux orthodoxes  et  libéraux.  Il  ne  s'agit  de  rien 
moins,  pour  lui,  que  de  s'essayer  à  fonder  deux 
églises.  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  qui  est 
Dieu,  n'en  a  fait  qu'une.  Le  diable,  il  est  vrai, 
es  a  multipliées  à  Tinfini.  C'est  dans  le  fourmil- 
lement de  ces  multitudes  que  M.  Dufaure  se 
trouve  embarrassé.  On  a  bientôt  dit  orthodoxes  et 
libéraux.  Qui  dira  oii  finit  l'orthodoxie  et  où  com- 
mence le  libéralisme? 

M.  Eug.  Bersier  est-il  orthodoxe?  est-il  libéral  ? 
Si  on  en  croyait  M.  de  Sacy,  il  n'y  aurait  pas 
l'ombre  d'un  doute.  Ce  chrétien  a  très-convaincu,  » 
qui  «  ne  cède  rien  au  rationalisme,  »  ce  <r  croyant 
qui  se  fait  honneur  de  sa  foi,  de  sa  foi  absolue,  in- 
domptable, à  faire  peur  » ,  ce  a  protestant  de  la  vieille 
roche  »  enfin  ne  saurait  être  qu'un  orthodoxe. 
J'ignore  si  M.  Eug.  Bersier  serait  flatté  du  com- 
pliment.   J'imagine  que  le  cœur  lui   tournerait 
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quelque  peu  avant  de  l'accepter.  Il  parle  bien,  lui 
aussi,  quelque  part,  de  sa  «  foi  robuste.  »  Mais  cette 
foi  robuste  n'est  pour  faire  peur  à  personne,  pas 
même  à  M.  de  Sacy:  c'est  la  foi  au  progrès!  Foi 
bien  propre  à  illuminer  les  âmes  aveug-lées  par  la 
réforme  et  à  leur  communiquer  quelque  intelli- 
gence des  lettres  divines  !  Faut-il  s'étonner  de  la 
stérilité  du  ministère  des  pasteurs?  La  foi  au  pro- 
grès ne  peut  être  qu'accommodante  pour  les  libé- 
raux. M.  Bersier  embrasse  M.  de  Pressensé  que  la 
foi  n'étouffe  guère.  Il  célèbre  M.  Martin  Paschoud, 
illustre  dans  les  églises  réformées  pour  son  éner- 
gie à  proclamer  et  à  maintenir  à  la  chaire  protes- 
tante le  droit  de  nier  publiquement  et  officielle- 
ment la  divinité  de  Jésus-Christ.  Puisque  M.  Eug. 
Bersier  est  collaborateur  du  Journal  des  Débats^ 
d'ailleurs,  comment  le  soupçonner  de  n'être  pas 
libéral?  Tout  est  libéral  au  Jo^irnal  des  Débats^ 
même  M.  de  Sacy  quand  il  fait  ses  professions  de 
foi  narquoises  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise! 

Le  libéralisme  comprend  tout.  Il  nie  et  il  affirme 
en  même  temps;  et  la  foi  au  progrès  de  M.  Eug. 
Bersier  ne  saurait  le  mettre  eu  déroute. 

Non-seulement  M.  Eug.  Bersier  est  un  collabo- 
rateur un  peu  forain,  peut-être,  du  Journal  des 
Dèhats  ;  mais  il  a  été  et  il  est  ]jeut-ètre  encore 


2.^0        I»E    L.V   RÉYOCATION  DE   L'ÉDIT    DE   NANTES. 

coirespondant  du  Journal  de  Genhxe,  C'est  là, 
l.ms  les  colonnes  du  Journal  de  Genève.,  que  nous 
avons  appris  à  l'apprécier. 

Le  nom  du  Journal  de  Genève  dit  beaucoup,  et 
suffirait  à  atténuer  tout  ce  que  M.  de  Sacy  a  cru 
découvrir  dans  notre  pasteur  de  respectueux  pour 
l'Eglise  (1). 

€  Cette  grande  Eglise  catholique,  comme  il 
((  l'appelle,  malgré  les  taches  qu'il  croit  y  voir, 
({  —  écrit  M.  de  Sacy,  —  il  la  traite  en  sœur,  je 
f(  dirai  presque  en  sœur  aînée,  d 

liQ^Joicrnal  de  Genève  donnait,  il  y  a  deux 
jours  à  peine,  la  mesure  de  son  respect  envers  cette 
«  sœur  aînée.  »  Il  proposait  aux  gouvernements  de 
l'Europe  un  accord  afin  de  la  traquer  partout, 
comme  elle  est  traquée  en  Prusse  et  à  Genève.  Un 
nouveau  blocus  européen.  Mais  peut-être,  dira- 
t-on,  M.  Eug.  Bersier  n'écrit-il  plus  au  Journal 
de  Genève?  et  il  ne  faut  pas  le  juger  sur  l'air  d'une 
maison  qu'il  peut  avoir  quittée. 


(1)  Le  Journal  de  Genève,  organe  de  l'aristocratie  répu- 
blicaine et  huguenote  de  cette  ville,  se  distingue  entre  toute  la 
presse  étrangère  par  sa  haine  perfide  et  onctueuse  de  l'Eglise 
catholique.  11  a  toujours  eu  de  grandes  affinités  avec  le  Joîirnal 
des  Débats;  c'est  lui  qui  se  charge  de  reproduire,  en  les  don- 
nant pour  oliicielies,  les  notes  veninneuses  destinées  à  complaire 
aux  persécuteurs  étrangers  que  le  Journal  des  Débats  veut 
bien  publier  de  temps  à  autre  contre  les  évéqueset  les  droits  d».' 
l'Eglise  catholique  dans  notre  pays. 
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Nous  le  jugeons  sur  ses  pièces. 

La  plupart  des  lecteurs  de  YUnirerj  savent  que, 
pendant  la  Commune  de  Paris,  celui  qui  écrit  ces 
lignes  était  au  nombre  des  rédacteurs  demeurés 
dans  la  capitale,  avec  la  consigne  d'y  maintenir  le 
drapeau.  Nous  étions  assez  occupés,  et  les  jour- 
naux de  l'extérieur  arrivaient  trop  irrégulièrement' 
pour  nous  permettre  alors  de  remarquer  les  corres- 
pondances expédiées  à  Genève  par  M.  Eugène  Ber- 
sier,  tous  les  deux  jours  à  peu  près.  Il  y  avait  là 
des  appréciations,  des  jugements,  des  explications, 
des  récits  et  des  réticences  qui,  outre  cette  foi  gro- 
tesque au  progrès  dont  M.  deSacy  fait  semblantd'a- 
voir  peur,  dénonçaient  toute  la  morale  du  pasteur, 
cette  morale  qui  a  enchanté  le  bon  et  timide  M.  do 
Sacy.  Or,  voici  dans  quelles  circonstances  cette 
morale  nous  a  frappé  et,  disons  le  mot,  révolté. 

Aussitôt  que  Delécluze  (1)  nous  eut  relevé  de 
notre  poste,  en  mettant  Y  embargo  sur  les  presses  de 
r  Univers r<iM  moment  où  la  Commune  agonisait,  le 
cœur  et  l'esprit  saturés  des  turpitudes  et  des  infa- 
mies dont  nous  avions  été  témoin,  et  contre  les- 


(1)  Delécluze,  membre  de  la  Commune,  et  le  plus  dangereux 
peut-être  des  socialistes,  a  eu  au  moins  le  courage  de  combattre 
et  de  mourir  pour  ses  folles  et  odieuses  opinions.  Le  jour  où  il 
prit  le  pouvoir,  il  supprima  (14  mai)  VVnivevs,  que  Pyat  et  les 
autres  avaient  jusque  îîi  épargné. 
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quelles,  grâce  à  Dieu,  nous  avonri,  jusqu'au  der- 
nier instant,  protesté  de  toute  notre  énergie,  nous 
ne  devions  avoir  rien  de  plus  pressé  que  de  courir 
où  étaient  nos  intérêts  les  plus  chers. 

C'était  à  Genève.  Là,  nous  avons  pris  connais- 
sance entière  et  paisible  des  incroyables  récits  que 
M.  Eugène  Bersier  faisait,  au  jour  le  jour,  des 
événements  dont  nous  avions  l'âme  remplie.  Nous 
avons  ainsi,  à  l'avance,  apprécié  la  morale,  la  doc- 
trine, le  caractère,  la  vertu  de  l'orateur  le  plus 
goûté  et  le  plus  suivi  aujourd'hui  de  la  chaire 
protestante  à  Paris. 

Ce  moraliste  sévère,  qui,  selon  M.  de  Sacy, 
«  pénètre  les  âmes  et  ne  leur  fait  grâce  d'aucune 
a  peccadille,  »  était  assez  facile  et  accommodant  avec 
les  gens  de  la  Commune  ;  s'il  ne  les  louait  pas,  il 
revendiquait  leurs  droits.  Il  réclamait  pour  eux  le 
titre  de  belligérants;  et,  tout  en  désirant  la  con- 
corde et  l'apaisement,  constatait  avec  complaisance 
que  la  Commune  parlait  au  nom  du  progrès,  — 
la  foi  au  progrès!  —  au  nom  des  libertés  néces- 
saires, au  nom  de  la  Révolution  et  au  nom  de  la 
Réforme.  Il  avait  bien  quelque  scrupule  ou  quelque 
haut-le-cœur  en  présence  de  ces  derniers  repré- 
sentants de  ses  propres  ancêtres;  et  il  trouvait 
parfois  singuliers  ces  bons  apôtres  du  progrès.  11 
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savait  se  contenir,  et  il  imaginait  quelque  expé- 
dient pour  ne  pas  les  blâmer  trop  énerg-iquement 
et  pour  expliquer,  jusqu'à  un  certain  point,  leurs 
pires  forfaits. 

Il  trouvait  juste  la  guerre  civile,  parce  qu'il 
fallait  bien  se  défendre  contre  Versailles  :  quant  à 
lui,  il  acceptait  patriotiquement  les  nécessités  de 
la  lutte,  et  savait  s'y  soumettre  sans  aigreur.  Il 
les  excusait  auprès  des  autres,  et  il  en  venait  à 
trouver  que  les  visites  domiciliaires  étaient  justi- 
fiées. On  sait  ce  qu'elles  étaient  :  la  violation  du 
domicile,  le  pillage,  l'emprisonnement,  la  mort  au 
bout.  Le  pasteur  ne  voyait  pas  la  mort.  Le  reste 
lui  semblait  naturel.  «  Ces  visites,  écrivait-il,  ont 
<r  pour  objet  de  découvrir  des  dépôts  d'armes.  » 
Si  elles  étaient  vexatoires,  il  fallait  en  accuser  la 
société  de  Saint- Vincent,  qui  «  provoquait  la  Com- 
ft  mune  en  offrant  dix  francs  pour  chaque  chas- 
a  sepot.  ^  En  conséquence  de  ce  bruit,  qu'il  enre- 
gistre eu  se  gardant  de  le  réfuter ,  le  pasteur 
trouvait  que  la  Commune  avait  le  droit  de  vouloir 
découvrir  les  dépôts  d'armes. 

Il  faut  aujourd'hui  rappeler  ces  détails  :  ils  mon 
trent  dans  le  moraliste  admiré  de  M.  de  Sacy  un 
casuiste  délié. 

Nous  avons  nommé  la  société  de  Saint-Vincent 
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de  Paul,  le  pasteur  n*était  indifférent  à  rien  de  ce 
qui  touchait  les  catholiques  et  l'Eglise.  Il  disait 
en  parlant  des  personnages  de  la  Commune  qu'ils 
étaient  les  singes  des  lions  de  la  Convention.  Je 
crois  que  c'est  le  hlâme  le  plus  accentué  qu'il  ait 
élevé  contre  eux,  et  il  le  formulait  pour  s'excuser 
de  ne  pas  flétrir  les  crimes  qu'ils  commettaient 
chaque  jour.  S'il  se  fût  agi  des  lions  de  la  Conven- 
tion d'ailleurs,  il  se  fut  courbé  devant  eux  et  leur 
eût  baisé  respectueusement  la  crinière.  Pour  lui, 
on  ne  le  saurait  comparer  à  un  lion  devant  l'Eglise 
catholique  :  c'est  plutôt  le  chacal  qu'il  rappelait. 
Il  n'eût  pas  voulu  mettre  la  main  au  carnage  ;  il 
se  léchait  les  lèvres  en  attendant  que  la  proie  fût 
terrassée.  Il  comptait  bien  avoir  sa  part,  il  la  sa- 
vourait à  l'avance. 

Ah!  monsieur  de  Sacy,  quel  spectacle!  et  de 
quel  intérêt  pour  un  moraliste! 

M.  Bersier  se  serait  gardé  d'applaudir  aux  as- 
sassinats. Il  eût  signé  —  peut-être  l'a-t-il  fait  ?  — 
la  lettre  de  M.  de  Pressensé  au  sujet  de  l'arche- 
vêque de  Paris.  Toutefois,  la  loi  des  otages, 
édictée  par  la  Commune,  était  tout  à  fait  légitime 
et  équitable  à  son  sentiment.  Il  l'expliquait  et  la 
commentait  à  l'usage  de  ses  lecteurs  de  Genève  : 
les  emprisonnements  des  prêtres,  des  religieux  et 
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de  l'archevêque  même  avaient,  selon  lui,  pour 
unique  but  d'arrêter  les  exécutions  sommaires 
que  les  Versaillais  f^iisaient  des  prisonniers  fédé- 
rés. Voilà  la  morale  de  l'orateur  le  plus  goûté  de 
la  chaire  protestante  î  voilà  sa  clairvoyance  ! 

II  ne  se  possédait  pas  quand  il  s'agissait  de  l'E- 
glise. Tout,  à  ses  yeux,  était  permis  et  autorisé 
contre  elle.  Elle  est  seule  coupable  des  violences 
fâcheuses  qu'elle  peut  subir,  puisque  c'est  elle  qui 
crée  «l'état  de  malaise  et  d'insécurité  de  la  Révolu- 
tion ;  D  et  comme  il  y  a  ainsi  «  entre  le  catholi- 
cisme et  la  société  démocratique  moderne  un 
abîme^  »  le  catholicisme  ne  pouvait  avoir  droit 
de  se  plaindre  d'aucune  violence  exercée  contre 
lui! 

Notre  pasteur  à  la  morale  sévère  et  plein  de 
respect  pour  l'Eglise  cathoHque  entrait  d'ailleurs 
dans  le  détail  et  donnait  des  justifications  admira- 
bles de  chacune  des  persécutions  exercées  contre 
elle.  Val/tme,  dont  il  parlait  tout  à  l'heure,  expli- 
quait l'emprisonnement  et  le  bannissement  des 
Frères  et  la  clôture  de  leurs  écoles.  A  Taide  d'une 
théorie  que  nous  pourrions  reproduire,  le  pasteur 
prouvait  et  établissait  que  la  liberté  des  familles, 
non  plus  que  la  liberté  confessionnelle,  n'était 
pas  intéressée  à  la  suppression  des  écoles  et  au 
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bannissement  des  instituteurs.  Ces  deux  libertés 
toujours  précieuses  aux  yeux  du  pasteur  restaient 
entières.  La  liberté  du  culte  n'était  pas  non  plus 
lésée  par  la  fermeture  etla  profanation  des  églises. 

L'aimable  pasteur  soutenait  que  l'exercice  du 
culte  n'était  pas  entravé  «  systématiquement  b  à 
Paris.  A  peine  dans  un  ou  deux  quartiers,  la  Com- 
mune avait-elle  réclamé  l'usage  de  certaines  égli- 
ses a  en  tant  que  bâtiments  municipaux,  yy 

Quand  nous  lisions  ces  charmantes  choses,  ces 
explications  ingénieuses,  ces  mensonges  forcenés 
et  édulcorés,  nous  avions  l'esprit  rempli  de  tout 
ce  que  nous  venions  de  voir.  Nous  avions  pris 
part  aux  revendications  énergiques  du  petit  peu- 
ple de  Saint- Sulpice  disputant  sa  belle  église  aux 
péroreurs  des  clubs;  nous  n'avions  cessé,  dans  le 
journal,  de  recommander  l'énergie  aux  victimes  des 
visites  domiciliaires,  les  engageant  non  pas  à  une 
résistance  impossible,  mais  à  réserver  au  moins 
l'avenir  en  prenant  le  uom  de  ceux  qui  se  char- 
geaient de  diriger  ces  opérations  arbitraires;  nous 
avions  vu  et  nous  avions  enregistré  dans  nos  co- 
lonnes les  manifestations  touchantes  et  charman- 
tes des  enfants  des  écoles  envers  les  Frères  qu'on 
leur  enlevait  ;  nous  avions  vu  les  turpitudes  com- 
mises dans  les  églises  Saint-Laurent  et  Notre-Dame 
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des  Victoires  et  dans  tant  d'autres;  nous  savions 
que  la  plus  g-rande  partie  des  paroisses  avaient  été 
profanées,  et  que  les  extravagances  les  plus  igno- 
bles et  les  plus  odieuses  avaient  été  débitées  dans 
leurs  chaires  par  des  énergumènes  des  deux  sexes. 
On  comprend  l'impression  que  pouvaient  nous 
faire  des  récits  explicatifs  et  justificatifs. 

Le  Courrier  de  Gerieve  nous  ouvrit  ses  colonnes, 
et  nous  avons  un  peu  glosé  sur  le  correspondant  du 
Journal  de  Genève,  Nous  ne  savions  pas  le  degré 
de  gloire  où  il  devait  s'élever  plus  tard;  et  le 
respect  n'a  pas  trop  contenu  notre  indignation. 
M.  Eug.  Bersier  voulut  réclamer  quelque  peu. 
La  Commune,  entre  temps,  était  morte  ;  il  pouvait 
désormais  plus  hardiment  la  condamner.  La  vérité 
néanmoins  avait  été  dite  sur  le  pasteur;  et  je  n'ai 
plus  guère  vu  son  nom  ni  ses  initiales  dans  le 
Journal  de  Genexe. 

Je  n'ai  pas  la  prétention  de  lui  avoir  inculqué 
la  réserve  ni  la  modestie.  Je  ne  prétends  pas  l'y 
rappeler  aujourd'hui.  Je  neveux  pas  non  plus  re- 
commander à  M.  de  Sacy,  —  un  peu  naïf  peut- 
être  en  tout  cela,  —  quelque  défiance  dans  ses 
enthousiasmes  de  précieux.  J'ai  cru  utile,  après 
avoir  réfuté  l'académicien,  de  donner  une  silhouette 
du  moraliste  réformé.  Cette  silhouette  fort  exacte. 
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et  dont  tous  les  traits  sont  empruntés  aux  propres 
paroles  du  pasteur,  n'est  pas  sans  intérêt  s'il  est 
vrai  que  M.  Eug.  Bersier,  naguère  collaborateur  du 
Journal  des  Délais  et  correspondant  du  Journal 
de  Genève^  soit  aujourd'hui  l'orateur  le  plus  goûté, 
le  plus  suivi,  le  plus  autorisé  et  le  moraliste  le  plus 
sévère  de  la  chaire  protestante  à  Paris. 


III 
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Physionomie  et  signatures  particulières  de  ce  correspondant.  Il 
est  pasteup.  De  quelle  Eglise?  Son  embarras,  ses  sympathies 
et  sa  répugnance  au  sujet  de  la  Commune  de  Paris.  Son  respect 
du  dogme  de  la  propriété.  La  ive  des  opérations  militaires. 
Légitimité  de  la  guerre.  Foi  robuste.  Filiation  de  la  Commune. 
Comment  lui  dire  raca?  Faut-il  haïr  le  crime  absolument? 
Un  philtre.  Ses  effets.  Le  comité  de  sauve  qui  peut,  oQ 
aspire  tout  bon  membre  de  la  Commune.  La  progéniture  de 
Luther  et  de  Calvin.  La  révolution  et  l'Internationale.  Le 
césarisme  et  la  Réforme.  Le  Syîlabiis  condaLmne  le  césarisme 
qui  a  toujours  été  condamné  au  moyen  l'ige.Le  droit  divin  entre 
dans  la  constitution  du  pouvoir  humain.  La  religion  du  foyer 
de  la  conscience.  Malgré  la  fermeture  des  églises  à  Paris,  la 
célébration  publique  du  culte  n'est  pas  «  systématiquement  » 
interdite.  Certaines  église3entautque4tbàtiment8muaicipaui». 
Combien  d'églises  fermées  et  profanées  au  1""  mai  1S71?  Ce 
qui  distingue  M.  Bersier  de  M.  Rochefort.  Les  perquisitions  do- 
miciliaires et  leur  objet.  La  loi  des  otages  et  les  exécutions 
sommaires  attribuées  aux  Vers  allais.  Le  carnaval  des  écer- 
velés  et  des  abominables  de  la  Commune.  Les  ordres  religieux 
seuls  responsables  des  attentats  accomplis  à  Paris.  Etat  de 
malaise  de  la  révolution  créé  par  l'Eglise  catholique.  L'alliance 
entre  la  société  moderne  et  le  catholicisme.  Le  peuple  veut 
un  enseignement  laïque.  MM.  Mottu  et  Clemenceau  ont  raison. 
Tartufe  et  un  pasteur  protestant.  La  liberté  des  familles  et  Je 
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caractère  confessionnel  des  écoles.  Un  pasteur  ne  saurait 
louer  l'Eglise  catholique.  Un  fédéré  aimable;  son  ignorance 
et  son  inintelligence.  Lésâmes  ont-elles  droit  à  la  vérité  ?  Les 
droits  du  peuple  et  le  «Ion  divin.  Saint-Just  et  l'Inquisition. 
Rossel  et  son  peloton  d'exécution  pour  fusiller  les  dissidents. 
Répulsion  de  la  Réforme  pour  tout  ordre  dirin.  La  raison  ei 
le  moyen  de  relever  la  France. 


Courrier  de  Genève,  23  mai  1870  (1).  j 

Parmi  les  correspondants  du  Journal  de  Ge- 
7iHe^  il  en  est  un  dont  la  physionomie  est  curieuse.  I 
Signe-t-il  toute?  ses  lettres?  Celles  qu'il  signe  por- 
tent diverses  marques,  et  au  nombre  des  majuscu- 
les qui  les  terminent,  on  doit  reconnaître  l'impor- 
tance que  l'auteur  attache  à  ses  communications. 
Tantôt  il  se  contente  des  deux  initiales  E»  B. 
Cela  n'est  point  méprisable;  le  lecteur  doit  s'en 
tenir  averti.  Eug.  B.  exige  un  degré  de  considé- 
ration de  plus;  mais  si  l'auteur  écvii Eiig.Bersier^ 
tout  bon  abonné  du  Joxinial  de  Genhtie  est  tenu  de 
lever  le  chapeau . 

C'est  surtout  quand  il  insiste  sur  les  doctrines 
religieuses  que  M.  Eugène  Bersier  signe  intégra- 
lement son  nom. 

Ses  correspondances  abondent  en  confidences 
intimes  propres  à  faire  connaître  le  personnage. 

^  (1)  Nous  ne  croyons  pas  inopportun  de  donner  dans  ce  volume 
l'article  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure.  Il  a  été  publié  dans 
le  Courrier  de  Genève  sous  le  titre  que  nous  reproduisons  ici. 


UN  coRREsrOxNDANT  DU  Joumal  de  Genève.      261 


Il  est  protestant,  ministre  du  saint  Evangile  et 
pasteur.  Appartient-il  à  l'Eglise  de  Genève?  Est-il 
attaché  à  celle  de  Paris?  Il  a  son  domicile  dans 
cette  ville;  il  est  logé  dans  le  quartier  des  Ternes, 
où  il  possède  des  meubles,  des  livres,  et  «  une 
modeste  table  à  écrire.  y>  Il  exerce  là,  autour  de 
lui,  son  office  de  pasteur;  il  prêche,  enterre  et 
peut-être  émarge  au  budget  de  l'Etat  monarchi- 
que, républicain  ou  communeux  le  plus  exacte- 
ment du  monde (1).  Est-il  calviniste-orthodoxe  ou 
calviniste-libéral?  appartient-il  à  quelque  nouvelle 
Eglise  libre?  Il  fait  l'éloge  de  ^IM.  de  Pressensé 
et  Paschoud,  ministres  dissidents,  qui  nient  la 
divinité  de  Jésus- Christ  et  dont  l'un,  tout  au 
moins,  touche  le  salaire  orthodoxe  et  garde  la 
chaire  légale  tout  en  rejetant  la  doctrine  et  la 
discipline. 

Si  nous  lisions  plus  exactement  le  Journal  de 
Génère.^  sans  doute  aucun  nuage  ne  subsisterait 
à  nos  yeux;  avec  la  table  à  écrire,  nous  verrions 
la  table  à  manger  du  pasteur,  tout  son  ménage  et 
peut-être  aussi  sa  ménagère. 

Les  numéros  des  trois  dernières  semaines,  que 

(1)  Nous  avons  su  depuis  que  M.  Eugène  Bersier  appartenait 
alors  kune  Eglise  libre  sans  aucune  retaiion  avec  l'Etat:  depuis, 
conime  nous  le  disons  plus  loin,  il  s'est  rangé  à  l'Eglise  ré- 
l'ormée  oliicielle  qui  lui  a  geuereuseiuent  ouvert  sun  sein. 

15. 


1 
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nous  avons  uniquement  sous  la  main,   fournissent   : 
(les  détails  suffisants  à  donner  une  idée  précise  et 
précieuse  du  personnage  onctueux  et  assez  perfide, 
ce  semble,  qui  entretient  \q  Journal  de  Genève  de 
la  Commune  de  Paris  et  des  affaires  de  France. 

La  Commune  l'embarrasse.  Il  ne  laisse  pas  d'a- 
voir des  sympathies  pour  elle.  A  Dieu  ne  plaise, 
qu'il  justifie  tous  ses  actes!  Le  pillage,  juste  ciel! 
ne  saurait  être  sanctionné  par  M.  le  pasteur 
Eug.  Bersier.  La  propriété  est  un  dogme,  qu'il 
apprécie.  Il  n'a  pas  assez  d'anathèmes  pour  l^s 
violences  qu*on  exerce  sur  les  caisses  de  la  Société, 
générale,  ou  dont  on  menace  la  Banque  de  France. 
Maintes  fois,  il  a  voulu  nier  ces  actes  coupables. 
II  faisait  ses  réserves  en  ne  «voulant  pas  considérer 
a  comme  atteintes  à  la  propriété  les  réquisitions  de 
«  maisons  faitesenvue  des  opérationsmilitaires(l).» 
Les  pasteurs  sont  vraiment  tolérants.  La  -z^i^g  des 
opérations  militaires  efface  trop  de  choses  à  leurs 
yeux.  Ils  ne  considèrent  pas  si  la  guerre  est  impie. 
Toute  guerre  est-elle  légitime  ?  Toute  bande  a-t-elle 
le  titre  de  belligérante  ?  Comment  feraient,  pour 
refuser  ce  titre,  les  pauvres  pasteurs?  Ils  parlent 

(1)  Tous  jes  passages  guillemetés  sont  empruntés  textuelle- 
ment aux  correspondances  du  Jovrnal  de  Genève.  Nous  regret- 
tons de  n'avoir  pas  conservé  la  collection  de  ces  numéros  pour 
donner  ici  la  date  exacte  de  chacune  des  lettres  que  nous  citons. 
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de  leur  foi,  et  de  leur  foi  chrétienne.  Celui  qui 
pose  en  ce  moment  devant  nous,  se  vante  d'avoir 

«  îine  foi  robuste au  progrès.  »  Dédire  ce  qu'il 

entend  par  progrès,  il  ne  le  saurait.  Il  se  jette  sur 
(T  les  aspirations  modernes,  le  droit  humain  et  la 
«  souveraineté  nationale.  j>  Rien  de  tout  cela  ne 
peut  beaucoup  gêner  l'Internationale.  Il  a  raison 
de  trouver  sa  «  foi  robuste,  »  puisqu'elle  a  l'éner- 
gie de  croire  à  la  légitimité  de  la  guerre  que  la 
Commune  de  Paris  fait  à  la  société  chrétienne  et 
civilisée.  Le  protestantisme  est  l'allié,  le  précur- 
seur et  le  père  de  la  Commune,  comment  lui 
dirait- il  racaf 

Cette  fille  scélérate,  dont  il  reconnaît  la  légi- 
time filiation,  scandalise  néanmoins  le  pasteur 
Eug.  Bersier.  En  dépit  de  tous  les  sentiments  de 
tolérance,  les  citoyens  Pyat,  Vermorel,  Vallès, 
sans  parler  des  assassins  Eudes  et  Mégy,  ni  des 
banqueroutiers,  ni  des  escrocs  qui  siègent  à  l'hô- 
tel de  ville  de  Paris,  font  vilaine  figure  aux  yeux 
du  paisible  propriétaire  de  la  modeste  table  à 
écrire  du  quartier  des  Ternes. 

Ce  n'est  pas  qu'un  esprit  aussi  ouvert  puisse  haïr 
le  crime  absolument;  au  moins  lui  faut-il  pour  le 
condamner  certaines  conditions  qu'il  ne  croit  pas 
rencontrer  bien  nettement  en  ce  moment,  à  Paris. 
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La  Commune,  aux  3^eux  de  M.  Bersier,  ne  ren- 
ferme que  les  singes  des  lions  de  la  Convention.  Si 
Vermorel  était  lion,  Vermorel  serait  pur  (1),  et  les 
soupçons  de  police  ne  l'atteindraient  pp^-^.;  Mégy  et 
Eudes  n'auraient  non  plus  de  sang*  aux  mains. 
M.  Bersier,  on  le  voit,  a  le  goût  difficile. 

Les  membres  de  la  Commune  lui  répugnent  et 
le  charment  tout  à  la  fois  :  c'est  Teffet  d'un  phil- 
tre. Il  cherche  des  circonstances  atténuantes;  il 
voudrait  croire  à  la  fermeté  et  à  l'habileté  de  Clu- 
seret  ;  si  on  le  pressait,  il  soutiendrait  que  Dom- 
browski  a  du  dévouement  et  de  l'énergie  ;  il  ne 
sait  pas  ou  il  ne  dit  pas  que  ce  généreux  défen- 
seur de  Paris  a  tant  de  confiance  dans  ses  lumiè- 
res et  dans  son  armée  qu'il  a  éloigné  tous  les 
siens  de  Paris,  en  attendant  de  s'éloigner  lui- 
même.  Le  grand  souci  des  chefs  actuels  du  mou- 
vemenia  toujours  été  de  se  mettre  en  sûreté.  De 
tous  les  comités  qu'ils  forment,  le  comité  de  Scmve 
qui  peut  est  à  leurs  veux  le  définitif  et  l'important. 
C'est  à  entrer  dans  ce  brave  et  dernier  comité  que 
chacun  vise,  les  uns  en  briguant  les  honneurs  et 
les  autres  en  les  déclinant.  Pjat  et  Eochefort,  ces 
deux  adversaires  irréconciliables,  se  rencontrent  à 


(l)On  accusait,  dans  le  parti,  Vermorel  d'avoir  été  aÛilié  à  la 
police  de  l'Empire. 
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la  même  porte,  y  arrivant  par  des  routes  opposées. 
M.  Bersier  a  raison  :  ce  ne  sont  pas  des  lions. 

Cette  vile  engeance  est  néanmoins  (voilà  le  phil- 
tre!) la  progéniture  directe  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. M.iJersier  le  sait  et  le  dit.  Il  n'ignore  pas 
que  l'Internationale  réclamera  aussi  cette  pater- 
nité réformée.  Il  cherche  à  dégager  des  folies  et 
des  sauvageries  parisiennes  la  revendication  des 
libertés  nécessaires,  assure-t-il,  qu'ont  affirmées 
le  protestantisme  et  la  révolution. 

Il  aurait  besoin  d'une  érudition  historique  plus 
nourrie  que  la  sienne  pour  démontrer  le  lien  du 
protestantisme  et  de  la  révolution  avec  les  fran- 
chises municipales  et  la  décentralisation,  dont  il  se 
déclare  le  chevalier.  Le  césarisme  doit  tout  son 
triomphe  en  Europe  aux  doctrines  et  à  la  poli- 
tique protestantes.  Avant  Luther,  le  droit  euro- 
péen avait  toujours  repoussé  la  conception  païenne 
et  irresponsable  du  pouvoir  que  le  pasteur  recon- 
naît et  respecte,  tandis  que  l'Eglise,  par  le  Syl- 
lahus  de  Pie  IX,  la  condamne  dans  ces  derniers 
jours  comme  elle  l'a  anathématisée  au  moyen  âge. 
Chacun  garde  sa  ligne  et  suit  sa  tradition.  Catho- 
liques, dans  la  constitution  du  pouvoir  humain, 
nous  reconnaissons  un  droit  divin  qui  est  la  ga- 
rantie des  libertés  individuelles.   M.  Bersier  n'est 
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pas  de  ce  sentiment.  Pauvre  pasteur,  il  est  rempli 
des  ignorances  et  des  préjugés  de  son  Eglise,  qui 
n'en  est  pas  une,  qui  n'a  pas  une  affirmation  à  pro- 
duire, qui  en  est  réduite  à  «  la  religion  du  foyer 
de  la  conscience  »  et  ne  comprend  rien  à  une  re- 
ligion publique  universelle,  divine,  embrassant 
cette  vie  et  l'éternité  tout  entière.  Malgré  l'hon- 
nêteté de  sa  nature  et  la  politesse  de  son  esprit, 
M.  Bersier  en  vient,  en  présence  des  abonnés  du 
Journal  de  Genève,  à  donner  la  main  à  des  ban- 
dits, à  des  assassins,  à  des  ivrognes,  à  tous  les 
goujats  de  la  Commune  et  de  la  fédération,  à 
tous  les  adeptes  de  l'Internationale  ;  et  il  essaie 
de  justifier  leurs  attentats. 

Est-il  au  moins  sincère  dans  les  épanchements 
de  son  éloquence  onctueuse  lorsqu'il  vient  à  parler 
des  attentats  contre  l'Eglise  catholique?  La  plu- 
part des  paroisses  à  Paris  ont  été  fermées,  presque 
toutes  ont  été  profanées.  M."  Eugène  Bersier  déclare 
et  maintient  que  a  la  célébration  publique  du  culte 
ff  n'a  été  nulle  part  systématiquement  interdite.  »  La 
clôture  des  paroisses  emporte-t-elle  interdiction  de 
la  célébration  publique  du  culte  ?  M.  Bersier  de- 
vrait en  convenir  ;  mais  il  soutiendra  que  l'inter- 
diction n'est  pas  «  systématique,  d  puisque  la 
Commune   n'a  pas  encore  osé  fermer  toutes  les 
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églises.  Le  «  systématique  »  seul  serait  sans 
excuses  aux  yeux  du  pasteur.  Il  faut  l'entendre, 
lui-même,  disserter,  disquisitionner  et  arg^umenter 
à  ce  propos.  On  n'est  pas  plus  bénin. 

«  Il  est  de  fait,  écrit-il  le  V  mai,  il  est  de 
d  fait  que  l'exercice  du  culte  n'a  été  entravé  sys- 
«  tématiquement  niille  part.  Les  prêtres  ont  pu 
(T  chaque  jour  officier  publiquement,  non-seule- 
«  ment  dans  les  ég-lises,  mais  dans  les  cimetières. 
«  Dans  un  ou  deux  quartiers  seulement,  la  Com- 
«  mune  a  réclamé  l'usage  de  certaines  églises,  en 
«  tant  que  bâtiments  municipaux.  » 

En  tant  que  lâtiments  municipaux  est  superbe; 
cette  excuse  à  la  violation  de  la  liberté  religieuse 
est  admirable.  Si  la  Commune  prenait  les  hôpi- 
taux «  en  tant  que  bâtiments  municipaux  »  et 
mettait  les  malades  dans  la  rue,  M.  Eugène  Ber- 
sier  n'aurait  rien  à  dire  ni  au  nom  de  la  religion, 
ni  au  nom  de  l'humanité  !  «  En  tant  que  hâtiments 
municipaîcx  d  répond  à  tout  :  c'est  le  dernier  mot 
du.  pasteur.  Cet  honorable  et  véridique  ministre  de 
l'Evangile  ne  se  contente  pas  d'ailleurs  de  cette 
raison  péremptoirs;  sa  parole  a  des  ménagements 
hypocrites  que  les  abonnés  du  Journal  de  Genève 
ne  peuvent  soupçonner. 

Il  écrivait  à  cette  date  du  1"  mai,  nous  l'avons 
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dit;  et  il  sig-oalait  «  dans  ux  ou  deux  quar- 
tiers certaines  églises  »  fermées  parla  Commune. 
Or,  le  20  avril,  un  journal  que  M.  le  pasteur  lit 
scrupuleusement,  nous  avons  pu  le  constater, 
V  Univers^  pour  l'appeler  par  son  nom,  avait  dressé 
une  liste  de  vingt-deux  paroisses,  plus  du  tiers 
des  églises  de  Paris,  fermées  aux  fidèles.  Certaines 
églises,  dans  wi  ou  deux  qicartiers! 

Les  églises  fermées  sont  dans  tous  les  quartiers 
de  la  ville,  sur  les  deux  rives  de  la  Seine  et  dans 
la  Cité,  au  quartier  Latin  comme  au  faubourg 
Saint-Honoré,  à  la  Chaussée-d'Antin,  au  Marais, 
dans  les  anciens  comme  dans  les  nouveaux  arron- 
dissements. Faut-il  ajouter  que,  du  20  avril  au 
1"  mai,  V  Univers  avait  encore  complété  et  aug- 
inenté  sa  liste?  Le  «  fover  de  la  conscience,  » 
qui  est  la  «  religion  »  de  M.  le  pasteur,  n'en  a  pas 
été  troublé  le  moins  du  monde.  Faut-il  conclure 
que  dans  cette  religion  intime  et  personnelle  et  à 
ce  foyer  de  la  conscience,  si  l'autorité  est  «  libre- 
ment acceptée,  »  la  sincérité  n'a  pas  un  droit  de 
bourgeoisie  bien  établi? 

Le  scrupuleux  pasteur,  dans  cette  pratique  de  «  la 
religion  du  foyer  de  sa  conscience,  »  ne  veut  pas 
seulement  atténuer  le  nombre  des  violences  subies 
par  la  liberté  religieuse.  La  théologie  du  foyer  de 
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la  conscience  va  plus  loin  et  accepte  comme  légi- 
times les  motifs  des  perquisitions  faites  dans  les 
maisons  religieuses.  On  sait  les  cruautés  que  ces 
perquisitions  ont  amenées:  la  dispersion,  l'empri- 
sonnement, les  outrages  (^e  toutes  sortes.  Les  fu- 
reurs populaires  ont  été  surexcitées  et  déchaînées. 
Le  pasteur  tient  à  être  de  bonne  compagnie  et  ne 
dissimule  pas  son  dégoût  ;  il  ne  se  rallie  pas  aux 
monstruosités  que  Rocliefort  a  reprochées  aux 
dames  de  Picpus  :  il  blâme  les  violences  dont 
quatre-vingt-quatre  religieuses  ont  été  les  vic- 
times sur  la  dénonciation  d'un  impertinent  homme 
de  lettres,  dont  la  peur  a  exaspéré  la  verve. 
Toutefois,  M.  Eugène  Bersier  ne  peut  pas  con- 
damner le  principe  des  perquisitions:  :  a  Elles 
«f  avaient,  dit-il,  dans  son  petit  français  de  Ré- 
«  forme,  elles  avaient  pour  objet  de  découvrir  des 
«  dépots  d'armes.  » 

Cet  objet  suffit  au  correspondant  du  Jour- 
nal de  GeyiHe.,  non  pas  peut-être  pour  justi- 
fier doctrinalement,  mais  pour  dissimuler  histo- 
riquement le  pillage  qui  a  eu  lieu  rresque 
partout. 

«  On  disait,  écrit-il,  et  l'on  répète  encore, 
«  ajoute-t-il,  que  la  société  de  Saint- Vincent  de 
«  Paul  faisait  offrir  dix  francs  pour  chaque  chas- 
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d  sepot  qui  lui  était  livré  ;  on  a  donc  voulu  dé- 
a  couvrir  ces  dépôts.  » 

Eien  n'est  plus  simple,  et  on  aurait  tort  de  plain- 
dre les  religieux  emprisonnés,  g:  Les  délégués  de 
d  la  Commune,  dit  encore  notre  moraliste,  décla- 
«  rent  qu'ils  n'ont  jamais  voulu  violer  la  liberté 
<L  religieuse.  »  M.  le  pasteur  Eugène  Bersier  se 
porte,  devant  ses  lecteurs,  garant  de  cette  déclara- 
tion inédite.  Il  va  plus  loin;  il  explique  l'empri- 
sonnement des  religieux  et  des  ecclésiastiques. 
C'est  <L  uniquement  à  titre  d'otages,  écrit-il  à 
d  Genève,  et  pour  empêcher  les  exécutions  som- 
€  maires  des  prisonniers  fédérés,  d  Monsieur  le 
pasteur  prétend  bien  croire  à  ces  «  exécutions 
sommaires  »  attestées  par  les  membres  de  la  Com- 
mune, et  la  loi  des  otages  lui  paraît  en  consé- 
quence normale  et  de  bon  aloi.  Quelle  cuisine  in- 
time et  personnelle  à  ce  îojer  de  la  conscience, 
où  siège  <  l'autorité  librement  acceptée  !  » 

Les  derniers  actes  de  la  Commune  troublent 
néanmoins  cette  habile  quiétude  de  l'aimable  pas- 
teur; il  les  trouve  quelque  peu  tyranniques  et 
vexatoires.  La  poursuite  des  réfractaires  à  la 
garde  nationale  lui  semble  excessive.  Malgré  «  les 
vues  »  de  la  guerre,  la  carte  d'identité  est  à  ses 
yeux   d'une  loi  moins  respectable  que  celle  des 
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otages.  Il  redoute  même  par  instants  une  san- 
glante et  fâcheuse  application  de  cette  dernière 
loi  si  normale  des  otages.  Ce  détail,  toutefois, 
n'ébranlerait  pas  sa  foi ,  foi  robuste,  on  le  sait, 
dans  les  aspirations  modernes,  dans  le  droit  des 
peuples,  dans  la  légitimité  et  la  justice  de  cette 
révolution  enfin,  où  Luther,  Calvin  et  leurs  Eglises 
désunies  et  s'anathématisant  les  unes  les  autres, 
dépouillées  de  tout  symbole  et  abjurant  toute  di- 
vinité, communient  avec  Rochefort,  Vésinier, 
Grousset,  l'Internationale  et  tout  le  carnaval  d'é- 
cervelés  et  d'abominables,  sans  science  ni  con- 
science, de  la  Commune  de  Paris. 

Ce  carnaval  odieux  et  atroce  garde  un  côté  con- 
solant aux  yeux  du  modeste  pasteur,  qui  se  pique 
d'impartialité  envers  les  ordres  religieux.  Dans  une 
lettre  signée  de  son  nom  entier,  il  constate  le  dé- 
vouement et  la  piété  de  ces  ordres  religieux;  et  il 
reconnaît  que  leurs  efforts  ont,  jusqu'ici^  épargné 
à  Paris  les  proportions  effrayantes  et  le  caractère 
sauvage  delà  misère  de  Londres  et  de  Manchester. 
Néanmoins,  et  c'est  par  là  que  le  carnaval  com- 
munard et  révolutionnaire  se  relève  et  s'anoblit 
à  ses  yeux,  les  ordres  monastiques  ont  bien  mé- 
rité le  traitement  qu'on  leur  fait  subir.  Ce  sont 
eux,  en  effet,  qui  sont  vraiment  responsables  des 
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attentats  consommés  à  Paris  contre  le  suffrage 
universel.  Ils  ont,  eux,  l'Eglise  catholique  tout 
entière,  et  M.  Veuillot  en  particulier,  «  créé  l'état 
«  de  malaise  et  d'insécurité  de  la  révolution  qu'ils 
«  condamnent  ;  »  et  comme  «  le  divorce  est  absolu 
c(  et  irrémédiable  entre  les  masses  ouvrières  et  le 
€  catholicisme  actuel,  »  celui-ci  a  le  devoir  de 
ne  faire  entendre  aucune  plainte,  et  on  ne  sau 
rait  violer  aucune  justice  à  son  égard.  Il  y  a 
entre  lui  et  «  la  société  démocratique  moderne 
un  «  abîme!  j> 

Pour  maintenir  cet  abîme,  M.  Eugène  Bersier 
accommode  quelque  peu  les  faits.  A  Ten  croire,  le 
peuple  réclamerait,  à  Paris,  ce  un  enseignement 
ce  primaire  communal  purement  laïque.  »  Notre 
véridique  pasteur  ne  s'arrête  pas  aux  énergiques 
et  populaires  protestations  contre  l'expulsion  des 
Frères  et  des  Sœurs;  il  ne  songe  pas  aux  émo- 
tions du  faubourg  Saint-Antoine  au  temps  du 
siège;  il  ne  constate  pas  la  désertion  des  écoles 
après  l'intronisation  violente  par  la  Commune  des 
nouveaux  instituteurs  pris  partout,  et  des  institu- 
trices tirées  de  Saint-Lazare.  Il  ne  suffît  pas  d'a- 
nalyser, il  faut  citer  le  discours  d'un  si  brave 
pasteur.  ♦ 

«  Il  est  donc  naturel  et  légitime,  dit-il  exprès- 
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«  sèment,  que  le  peuple  réclame  un  enseignement 
«  primaire  communal  purement  laïque.  Sur  ce 
«  point,  MM.  Mottu  (Pi  et  Clemenceau  avaient 
(f  mille  fois  raison;  leur  tort  était  de  faire  par  un 
<î  coup  d'autorité  ce  qui  eût  dû  être  Teffet  d'une 
«  loi  librement  votée  et  ménag-eant  les  transitions. 
(T  La  liberté  religieuse  de  la  famille  reste  d'ailleurs 
«  intacte,  et  rien  n'empêche  non  plus  de  créer 
(T  partout  où  cela  est  possible  des  écoles  libres 
«  d'un  caractère  confessionnel.  » 

Ce  morceau  est  parfait,  le  dernier  détail  est 
exquis;  Tartufe  n'eut  pas  mieux  dit.  Il  y  a 
longtemps  qu'un  homme  d'esprit  soutenait,  un 
soir,  devant  feu  M.  Coquerel,  que  le  Tartufe  de  la 
Comédie  ne  pouvait  être  qu'un  ministre  protes- 
tant, et  qu'en  tout  cas,  puisqu'il  veut  épouser 
Marianne,  il  ne  saurait  représenter  un  prêtre  de 
l'Eglise  catholique.  M.  Bersier,  qui  sans  doute  a 
épousé  Marianne  depuis  longtemps,  a  toutes  les 
allures  du  personnage  de  la  Comédie  :  il  en  a  le 
confit  et  le  consciencieux  ;  c'est  lui  qui  ne  vou- 
drait pas  se  mettre  en  colère  pour  tuer  une  puce  : 
et  le  trait,  qui  réserve  «  la  hberté  de  la  famille 
«  partout  où  cela  est  possible,  »  a  manqué  à  Molière. 

(1)  M.  Mottu  a  eu  des  malheurs  depuis  ses  gloires   du  siège 
et  de  la  Commune.  M.  Clemenceau  est  toujours  député  de  Paria. 
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L'hypocrisie  religieuse  ne  pouvait,  dans  la  so- 
ciété encore  chrétienne  et  civiUsée  du  dix- sep- 
tième siècle,  s'afficher  avec  le  front  qu'elle  montre 
dans  nos  sociétés  démocratiques  et  sauvages.  Le 
Tartufe  du  théâtre  n'aurait  pu  invoquer  la  liberté 
intacte  de  la  famille,  en  annonçant  la  violation 
des  écoles  publiques  et  privées.  Car  M.  le  pasteur 
Eugène  Bersier  n'ignore  pas  ce  détail  :  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  écoles  publiques  et  communales 
qui  ont  été  dépouillées  de  ce  caractère  co7ifessionnel, 
comme  il  le  dit,  auquel  tient  le  peuple.  Les  écoles 
privées  ont  été  atteintes  ;  celles  de  la  rue  de  Gre- 
nelle Saint- Germain,  celles  de  la  paroisse  de 
Sainte-Clotilde,  pour  n'en  citer  que  deux,  étaient 
des  écoles  privées;  les  Frères  et  les  Sœurs  n'en 
ont  pas  moins  été  chassés,  malgré  les  plus  éner- 
giques protestations. 

Si  ces  écoles  catholiques  laissent  un  <r  abîme  » 
entre  leur  enseignement  et  les  pratiques  de  la 
société  sauvage  moderne,  dont  la  Commune  est 
l'expression  et  l'agent,  M.  le  pasteur  ne  devrait-il 
pas  les  en  louer?  Tirer  de  la  bouche  d'un  pasteur 
protestant  un  juste  éloge  de  l'Eglise  catholique, 
ce  serait  la  quadrature  du  cercle;  cet  acte  de  sin- 
cérité, véritable  pierre  philosophale,  bouleverserait 
<  le  foyer  de  la  conscience  »  et  y  jetterait  des  flots 
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de  vraie  lumière  capables  de  transformer  les  âmes 
et  de  les  renouveler. 

Ce  n'est  pas  seulement  les  événements  de  Paris 
que  M.  le  pasteur  Eugène  Bersier  frelate  ainsi 
pour  abuser  les  lecteurs  an  Journal  de  Genève.  Les 
événements  de  la  Suisse  ne  leur  sont  pas  mieux 
présentés  toutes  les  fois  qu'ils  pourraient  tourner 
à  l'honneur  de  l'Eglise  catholique.  On  sait  la  con- 
duite généreuse  des  Suisses  à  l'égard  des  troupes 
françaises  réfugiées  sur  leur  territoire  (1).  Un  des 
soldats  fédérés  de  la  Commune  s'applaudissait  de- 
vant M.  le  pasteur  Eugène  Bersier  de  cet  accueil 
fait  aux  solJats  de  son  pays  et  l'attribuait  à 
l'absence  àescaIotti7is.  M.  Eugène  Bersier  connaît 
son  histoire  contemporaine;  il  n'ignore  pas  que  le 
canton  de  Fribourg  a  reçu  dans  un  seul  jour 
25,000  réfugiés,  qui  tous  ont  eu  un  lit,  et  il  sait 
qu'il  y  a  des  calottins  dans  le  canton  de  Fribourg. 
Peut-être  des  cantons  plus  riches  que  le  petit 
canton  catholique  n'ont-ils  pas  agi  avec  une  égale 
générosité?... 

Je  laisse  cette  question  et  me  borne  à  remarquer 
que  M.  le  pasteur  Eugène  Bersier  ne  s'est  pas 
appliqué  à  retirer  de  l'erreur  le  fédéré  aimable  et 


(1)  L'armée    de    l'Est    oubliée    dans    rarmistice   signé   par 
M.  Jules  Favx-e. 
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poli  dont  il  parle.  Pourquoi?  «  Il  écoutait  bien, 
dit  le  pasteur,  mais  ne  comprenait  pas.  » 

Si  un  pasteur  avait  autant  de  logique  que  de 
componction,  un  pareil  aveu  pourrait  le  mener 
loin.  Il  3'  a  donc  des  âmes  capables  de  bons  senti- 
ments et  incapables  d'intellig'ence  ;  où  puiseront- 
elles  la  lumière,  dont  elles  ont  besoin  et  à  laquelle 
elles  ont  droit  comme  baptisées  et  rachetées  par 
le  sang  de  Jésus-Christ,  si  «  le  foyer  de  la  con- 
science, T>  comme  le  constate  M.  Eugène  Bersier, 
est  éteint,  obscur  et  froid  cTiez  elles? 

Peut-être  aussi,  aux  yeux  des  pasteurs,  les 
âmes  n'ont-elles  aucun  droit  à  cette  lumière,  à 
cette  vérité,  à  ce  divin  auquel  nous  croyons.  Ce 
divin  surtout  effarouche  M.  Eugène  Bersier.  Ayant 
vu  que  M.  le  comte  de  Chambord  parle  des  droits 
de  Dieu  et  de  la  liberté  de  l'Eglise,  il  ne  peut  con- 
tenir son  indignation  et  son  trouble.  Ces  droits  de 
Dieu  lui  paraissent  tout  à  fait  en  dehors  d'un 
<î  langage  intelligent  et  viril.  »  Un  langage 
«  vraiment  royal  et  grand  »  eût  été  à  ses  yeux 
celui  qui  eût  reconnu  <r  franchement  les  droits  des 
«  peuples.  D 

Il  est  plaisant,  le  pasteur.  Où  puisera-t-il  les 
droits  du  peuple,  s'il  ne  les  tire  pas  des  droits  de 
Dieu?    Les    droits  de  Dieu  n'impliquent-ils   pas 


UiN  CORRESPONDANT  DU  Jow'nal  de  Genève.      -211 

toute  civilisation  et  toute  liberté?  La  liberté  est 
divine  dans  ses  racines,  et  ce  qu'on  appelle  le  droit 
naturel  est  lui-même  divin.  Où  sera  la  loi  juste, 
légitime,  salutaire,  qui  ne  plonge  ses  racines  dans 
les  droits  de  Dieu?  C'est  par  l'ordre  divin  que  le 
soleil  éclaire  et  que  les  arbres  donnent  leurs  fruits. 
Les  sociétés  humaines  doivent  toujours  compter 
avec  le  divin  :  elles  en  sont  pétries,  pour  ainsi  dire; 
on  a  beau  vouloir  le  chasser  des  codes,  il  est  dans 
les  âmes;  il  n'y  est  pas  seulement  par  les  qualités 
qu'on  appelle  naturelles  et  qui  sont  des  dons  de 
Dieu,  il  y  est  encore  par  le  don  perpétuel  et  quoti- 
dien que  Dieu  fait  de  soi-même  aux  âmes  qui  le 
connaissent  et  qui  le  goûtent.  C'est  cette  connais- 
sance et  cette  vie  divines  qui  effarouchent  le  pas- 
teur Eugène  Bersier.  Il  se  scandalise,  lui  qui  se 
dit  et  se  croit  ministre  du  saint  Evangile,  et  qui 
parfois  a  Tair  de  croire  en  Dieu,  il  se  scandalise 
qu'un  roi  ose  parler  de  religion  à  son  peuple  !  A 
l'ordre  que  ce  beau  langage  indique,  il  préfère  sans 
doute  les  turpitudes,  les  scandales  et  les  crimes  so- 
cialistes de  la  Commune  et  de  l'Tnternationale.  Il 
va  plus  loin  :  ces  crimes,  à  ses  yeux,  font  ressem- 
bler la  Commune  à  F  Eglise  catholique.  «  Qu'est-ce 
que  Saint-Just,  dit-il  ?  Un  inquisiteur  retourné.  • 
Il  ne  faut  pas  discuter  cette  niaiserie.  L'écrivain 

iG 
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n'a  assurément  pas  conscience  de  ce  qu*il  dit;  il 
suffira  de  lui  faire  remarquer  qu'il  verse  avec  l'in- 
quisition dans  l'ornière  aussi  sotte  que  criminelle 
où  Rochefort  a  rencontré  les  lits  orthopédiques 
et  les  pauvres  folles  du  couvent  de  Picpus. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  abuser  du  renseignement 
que  donne  M.  Bersier  sur  le  colonel  Eossel,  ce 
maniaque  abominable  qui  se  vantait  d'avoir  tout 
préparé,  dans  sa  cour,  pour  y  faire  fusiller,  au  cas 
où  ils  n'auraient  pas  répondu  à  son  vœu,  les 
chefs  des  vingt  légions  de  la  g^arde  nationale,  qu'il 
avait  convoqués  sous  prétexte  de  leur  demander 
leur  concours!  Si  de  sa  «  modeste  table  à  écrire  d 
M.  Eugène  Bersier,  dont  les  mœurs  sont  douces, 
approuve  et  admire  cette  énergie,  est-ce  parce  que 
le  colonel  Rossel  est  protestant  et  élève  d'un 
ministre  protestant  ?  Le  peloton  à  fusiller  les  dis- 
sidents ne  fait  vraiment  pas  mal  dans  le  respect 
de  la  liberté  des  opinions  :  le  bûcher  de  Servet  va- 
lait-il mieux? 

Il  ne  faut  pas  insister  davantage  sur  les  sym- 
pathies de  M.  Eugène  Bersier  pour  la  Commune, 
dont  il  blâme  doucement  les  crimes  tout  en  essayant 
d'en  démontrer  la  légitimité  ;  en  résumé,  il  applau- 
dit à  ces  horreurs  plutôt  que  de  reconnaître  la  né- 
cessité d'une  loi  divine  au  sein  de  la  société.  Cette 
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haine  du  divin,  si  curieuse  chez  les  ministres  du 
saint  Evangile,  n'étonnera  personne  de  ceux  qui 
les  connaissent  ;  elle  est  devenue  le  signe  carac- 
téristique de  la  prétendue  Réforme.  Elle  se  scan- 
dalise encore  devant  les  derniè]*es  abjections  du 
socialisme  matérialiste;  mais  cette  répulsion,  der- 
nier vestige  de  la  conscience,  ne  peut  l'empêcher 
de  les  embrasser.  Elle  sacrifiera  la  liberté,  la  pro- 
priété, l'existence  sociale  même  plutôt  que  de  re- 
connaître Tintervention  de  Dieu  et  sa  vie  mysté- 
rieuse et  éclatante  au  milieu  des  sociétés  humaines. 
Les  lecteurs  du  Journal  de  Genève  sont  mal 
renseignés  s'ils  se  fient  aux  correspondances 
de  M.  le  pasteur  Bersier.  Ils  s'abuseront  s'ils  le 
croient  sur  l'accueil  fait  en  France  au  manifeste 
du  comte  de  Chambord.  Cette  parole  calme  et 
royale  a  trouvé  de  l'écho  partout,  justement  parce 
qu'elle  parle  de  Dieu  et  de  religion.  L'expérience 
est  faite,  les  résultats  sont  évidents  :  la  France  est 
perdue,  elle  s'anéantit  et  elle  disparaît  au  milieu 
du  crime  et  de  la  folie,  si  elle  ne  se  relève  ce 
qu'elle  a  été  pendant  quinze  siècles,  la  fille  aînée 
de  l'Eglise,  le  soldat  du  souverain  pontife,  la  gar- 
dienne et  la  protectrice  du  Saint-Siège  ;  c'est  la 
loi  providentielle  et  la  raison  d'être  de  notre  pa- 
trie dans  le  monde.  Le  jour  où  la  France  rentrera 
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dans  cette  voie,  qu'Henri  de  Bourbon  lui  montre' 
et  où  il  l'incite,  la  liberté  reparaîtra^en  Europe, 
le  droit  des  petits  y  sera  respecté  et  la  civilisation 
refleurira  de  nouveau. 


IV 


ÉPILOGUE 


Ce  qu'il  faut  encore  pour  compléter  le  portrait  du  pasteur  Ber- 
sier.  Il  a  une  Eglise,  L'a-t-il  fondée?  Il  Ta  donnée.  L'Eglise 
un  peu  eu  l'air  et  la  chapelle  de  M.  de  Presseusé,  Ce  dernier 
de  même  fantaisie  que  M.  Eugène  Bersier.  L'Eglise  de 
M.  Bersier  sans  attache  du  gouvernement  et  indépendante  des 
autres  Eglises  réformées.  Comment  elle  s'est  établie.  Sa 
liturgie  propre  et  ses  immeul)les.  Comment  et  pourquoi  cette 
Eglise  s'est  unie  à  TEglise  réformée  otticielle  et  liée  au  budget 
de  l'Etat  en  gardant  toujours  sa  liturgie.  Orthodoxes  et  libé- 
raux. Ténèbres  de  la  Réforme  et  plaintes  des  âmes.  Désirent- 
elles  la  lumière?  Comment  les  satisfaire?  M.  Ber^-ier  qui 
parait  y  viser,  cherche-t-il  sincèrement  la  lumière?  Insufli- 
sance  d'une  morale  qui  justifie  la  Commune.  Pas  de  morale 
en  dehors  de  la  vérité.  II  n'y  a  qu'une  vérité.  Elle  se  dunno 
aux  âmes  qui  la  cherchent. 


En  reproduisant  dans  toute  sa  vivacité  notre 
langage  sur  le  Journal  des  Débats  et  le  Journal  de 
Genève,  peut-être  est-il  à  propos  d'ajouter  un  mot 
aujourd'hui  pour  retoucher,  compléter  et  parfaire 
le  portrait  de  M.   Eugène  Bersier.  C'est  un  bien 

10. 
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plus  gros  personnage  que  nous  ne  savions  en 
effet,  et  nous  pouvons  répondre  aujourd'hui  à 
quelqu'une  des  questions  que  nous  posions  encore, 
en  1876,  à  M.  de  Sacy. 

Oui,  M.  Bersier  a  une  Eglise.  L'a-t-il  fondée? 
Il  en  a  du  moins  disposé,  et  il  l'a  donnée.  C'est 
un  homme  tout  à  fait  considérable. 

Quand  il  faisait,  au  Journal  de  Genève^  ses 
doucereuses  correspondances  favorables  à  la  Com- 
mune, qu'il  avait  cependant  de  la  répugnance  à 
embrasser  tout  crûment,  bien  qu'il  relevât  les 
provocations  des  catholiques  et  qu'il  crût  aux  atro- 
cités des  Versaillais,  l'Eglise  de  M.  Bersier  était 
peut-être  bien  encore  une  Eglise  un  peu  eii  l'air. 
Elle  se  rattachait,  je  ne  sais  comment,  je  n'ose 
dire  à  TEglise  de  M.  de  Pressensé,  puisque  celle-ci 
n'est  peut-être  bien  qu'une  chapelle  ;  mais  les  deux 
pasteurs  étaient  de  la  même  fantaisie.  La  fantaisie 
de  M.  de  Pressensé.  on  le  sait,  est  que  la  bonne 
Eglise  est  celle  qui  n'a  pas  de  rapports  avec 
l'Etat.  Est-il,  lui  qui  est  pasteur,  bien  exact  à 
cette  pratique?  Et  comment  même  serait-il  pasteur, 
s'il  était  toujours  resté  sans  rapports  avec  l'Etat  ? 
Les  Facultés  protestantes  de  France  et  les  titres 
qu'elles  décernent  sont  titres  et  facultés  de  l'Etat. 
Je  ne  sais  rien  de  M.  de  Pressensé.  Ne  sachant 
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rien,  je  ne  prétends  rien  mettre  en  doute.  Pour 
M.  Eugène  Bersier,  il  était  en  1870,  lui  et  son 
Eglise,  sans  attache  du  gouvernement,  et  «  la  mo- 
deste table  de  travail  »  du  correspondant  du  Journal 
de  Ge7i€te  était  sans  rapports  avec  le  budget.  Elle 
était  en  outre  indépendante  des  diverses  Eglises 
réformées  de  France,  et  son  possesseur  avait  fondé 
une  liturgie  qui  lui  appartenait  en  propre,  à  lui 
seul.  D*où puisait-il  cette  liturgie?  C'est  un  mys- 
tère que  M.  de  Sacy  n'a  pas  pénétré  et  dont  je  ne 
sais  rien  absolument.  Je  connais  seulement  l'exis- 
tence de  cette  liturgie  :  la  liturgie  de  M.  Eugène 
Bersier.  En  quoi  consiste-t-elle  ?  Je  l'ignore.  Je  ne 
sais  pas  même  si  elle  a  beaucoup  d'adeptes  en 
France,  ni  si  elle  a  quelque  ressemblance  avec  la 
liturgie  anglicane.  Est-elle  puséiste  ?  orangiste? 
Arbore-t-elle  le  surplis?  Recommande-t-elle  la 
confession?  Comment  fait-elle  la  Cène?  J'ignore 
tout  cela.  Fuyant  les  chaires  protestantes,  j'évite 
aussi  les  temples,  qui  sont  véritablement,  je  n'en 
doute  pas,  des  officines  de  Satan. 

Satan  à  lui  seul  ne  donnait  cependant  pas  à 
M.  Eugène  Bersier  tout  ce  que  désirait  M.  Bersier. 
Les  jolies  correspondances  du  Journal  de  Génère, 
non  plus  C|ue  les  jolis  sermons  qui  ont  ravi  M.  de 
Sacy,  ne  contentaient  pas  leur  auteur  ;  et  la  morale 


de  ce  moraliste  manquait  à  ses  yeux  de  quelque 
chose.  Il  cherchait  -.j'ensuis  convaincu,  je  le  dis  à  sa 
louange.  Quelque  chose  aussi  manquait  à  sa  bourse; 
cela  paraît  évident,  et  il  alla  quêter  en  Angleterre. 
Il  y  prêcha  sans  doute  aussi.  Tira-t-il  de  ce  pays 
tout  ce  qu'il  souhaitait?  Savait-il  même  exacte- 
ment lui-même  tout  ce  qu'il  souhaitait^  tout  ce 
qui  manquait  à  sa  morale,  tout  ce  dont  son  âme 
avait  besoin  ? 

Toujours  est-il  qu*avec  l'aide  trouvée  en  An- 
gleterre, M.  Eugène  Bersier  a  fondé  à  Paris,  vers 
la  barrière  de  l'Etoile,  des  écoles  et  divers  établisse- 
ments, surtout  une  Eglise  où  il  a  installé  sa  chaire 
et  sa  liturgie.  C'est  là  qu'il  le  faut  aller  chercher, 
si  on  veut  l'entendre. 

Mais  là  encore,  M.  Bersier,  à  ce  qu'il  paraît,  n'a 
pas  trouvé  tout  ce  qu'il  désirait.  Fier  de  son  in- 
dépendance, il  se  montra  jaloux  de  l'abdiquer.  Le 
synode  réformé  de  1872,  qui  fit  éclater  et  rendit 
si  ardentes  les  divisions  au  sein  des  Eglises  réfor- 
mées de  France,  fit  sentir  au  pasteur  Eugène  Ber- 
sier le  besoin  de  s'unir  et  de  s'entendre  avec  ses 
frères.  Ils  ne  savent  que  croire  :  et  M.  Bersier, 
malgré  sa  morale,  et  malgré  les  affirmations  de 
M.  de  Sacy,  qui  n'est  pas  une  autorité,  n'en  sait 
pas  davantage  ;  il  moralise  et  ne  dogmatise  pas. 
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Il  fait  eu  cela  preuve  de  bou  g-oût.  Le  goût  et  la 
foi  sout  deux  choses  distinctes.  Que  croire  ? 

En  attendant  que  tombe  le  voile  qui  l'enveloppe, 
et  peut-être  en  essayant  de  le  tirer,  M.  Bersier 
n'est-il  pas  allé  chercher  l'union  et  la  communion, 
au  milieu  des  négations  et  des  divisions  des  or- 
thodoxes et  des  libéraux?  Le  lieu  est  bien  choisi. 
Il  ne  faut  pas  reprocher  ce  choix  au  pauvre  pas- 
teur. C'est  cette  recher-che  aux  abois  qui  peut  le 
rendre  intéressant  et  sympathique. 

Les  quêtes  en  Angleterre,  les  établissements  du 
quartier  de  l'Etoile,  les'succès  comme  prédicateur 
avaient  fait  de  M.  Bersier,  nous  l'avons  dit,  un 
personnage.  Une  feuille  protestante  qui  applaudit 
à  son  entrée  dans  l'Eglise  officielle,  faisait  remar- 
quer que  cet  indépendant  apportait  à  ses  frères 
dès  longtemps  soumis  au  joug  de  l'Etat,  outre  sa 
morale,  six  cent  mille  francs  d'immeubles  et  une 
liturgie.  L'Eglise  ofiBcielle  a  pris  tout  :  la  morale, 
le  pasteur,  les  immeubles,  la  liturgie.  M.  de  Pres- 
sensé  demeure  quinaud. 

En  se  liant  au  budget  de  l'Etat  et  en  obtenant 
au  sein  de  l'Eglise  officielle  droit  de  bourgeoisie 
pour  sa  liturgie,  qui  reste  toujours  la  liturgie  de 
M.  Eugène  Bersier,  quelle  place  a  pu  prendre  le 
pasteur  au  sein  de  cette  Eglise  partagée?   Est  il 
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orthodoxe  ou  libéral  ?  Orthodoxes  et  libéraux,  de- 
puis le  synode  surtout,  ne  s'entendent  pas  ;  ils  se 
disent  et  veulent  être,  les  uns  et  les  autres, 
membres  de  l'Eglise  officielle.  Les  orthodoxes 
semblent  tenir  le  gros  bout,  et  ils  prétendent  ex- 
clure les  libéraux,  qui  font  bien  du  tapage,  de  leur 
côté,  mais  qui,  après  tout,  se  bornent  à  demander 
le  partage  du  gâteau.  Le  gâteau,  ce  sont  les  avan- 
tages matériels  inscrits  au  budget  au  profit  de 
l'Eglise  réformée,  ce  qu'elle  appelle  aujourd'hui 
les  avantages  concordataires.  Les  libéraux  qui, 
dans  cette  lice,  se  bornent  à  souhaiter  le  par- 
tage, sont-ils  donc  les  modérés?  On  sait  qu'ils 
réclament  le  droit  de  nier  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  l'existence  de  Dieu,  et  même  celle  de 
l'âme.  Ce  droit  de  nier,  qui  découle  du  principe 
delà  liberté  d'interprétation,  est,  nous  l'avons  dit, 
chez  plusieurs  d'entre  eux,  et  on  l'a  vu  à  leur  Sy- 
node, l'impuissance  de  rien  croire.  La  Réforme  a 
mené  dans  les  ténèbres  les  âmes  qui  se  sont  fiées 
à  elle  :  leur  bonne  foi  consiste  à  déclarer  qu'elles 
y  sont.  Cette  déclaration  serait  féconde  si  elle  les 
amenait  à  désirer  sortir  de  ces  ignorances  et  de 
ces  obscurités. 

Ce  désir,  qu'on  n'aime  pas  à  s'avouer,  ne  pour- 
rait-il pas  se  reconnaître  dans  les  diverses  évolu- 
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tions  de  M.  Eug'ène  Bersier?  Ce  quelque  chose 
qui  lui  manque,  malgré  sa  morale  et  malgré  sa 
liturgie,  serait-ce  la  lumière  ?  A-t-il  conscience 
des  obscurités  et  des  impuissances  de  l.i  Réforme? 
Au  sein  du  consistoire  de  TEg-lise  officielle  ré- 
formée, où  il  prend  place,  il  rêve  de  former  un  ac- 
commodement. 11  désire  unir  les  libéraux  et  les 
orthodoxes.  Mais  où  saisir  le  rayon  de  vérité 
capable  de  condenser  des  aspirations  si  diverses? 
M.  Eugène  Bersier  l'ignore  assurément.  Il  faut  au 
moins  le  louer  de  se  lancer  à  cette  poursuite  et 
d'avoir  de  telles  aspirations.  Il  ne  veut  pas  s'en- 
dormir à  l'ombre  de  la  mort.  S'il  cherche  sincère- 
ment la  lumière,  il  la  trouvera.  Il  doit  sentir  l'in- 
suffisance d'une  morale  qui  ne  l'a  pas  empêché 
de  caresser  quelque  peu  la  Commune.  Les  éloges 
de  M.  de  Sacy  ne  justifient  pas  une  telle  faiblesse; 
et  les  préjugés  contre  l'Eglise  catholique  ne 
l'expliquent  ni  ne  l'excusent.  Nous  l'avons  dit 
au  premier  moment,  avec  une  certaine  verdeur 
de  langage,  que  nous  commencerons  à  regretter 
le  jour  où  M.  Eugène  Bersier  comprendra  l'énor- 
mité  du  scandale  où  aboutit  nécessairement  la 
morale  cherchée  en  dehors  de  la  vérité.  La  vérité 
est  une;  on  ne  peut  pas  en  rejeter  une  partie  et 
en  prendre  une  autre.  Il  faut  l'accepter  et  j'em- 
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brasser    intégralement.   Elle  se  donne  d'ailleurs 
d'elle-même  à  celui  qui  la  cherche. 

Si  les  évolutions  de  M.  Bersier  à  travers  la  mo- 
rale, la  liberté  et  les  églises,  ont  pour  cause  la  re- 
cherche de  la  vérité,  malgré  les  portes  bizarres  où 
il  va  frapper,  malgré  les  lieux  malsains  qu'il  tra- 
verse, il  ne  faut  pas  douter  qu'il  n'atteigne  un 
jour  à  la  plénitude  de  cette  vérité,  lumière  divine 
des  esprits,  force  des  âmes,  règle  et  vie  de  toute 
morale  et  de  toute  doctrine. 
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ments défectueux.  Les  rapports  des  intendants 
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voure et  déception  de  M.  Rigault.  De  RolVmo 
praicofiiiun.  Répétition  f;icheuse.  Appinyere.  La 
conjonction  aique.  elst,  quldetn.  Elfmyerp.  l'ateor. 

17. 
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Superfusa.  Species  virtutis.  La  suite  de  la  haran- 
gue et  le  «  consentement  bienveillant  »  de  M.  le 
doyen  de  la  Faculté  dos  lettres,  —  Un  mot  latin 
passé  dans  la  langue  française  n'y  porte  pas  tou- 
jours le  sens  qu'y  attachaient  les  Latins.  Publico 
minière  destituius.  Galimathias.  Le  subjonctif  au 
lieu  de  l'indicatif.  Denique  et  son  emploi.  Egredi  et 
sa  signification.  Nihil  nisi  boni  in  puero  indoles. 
Bossuet  et  son  prétendu  traducteur  latin.  Un  bon 
professeur  et  un  mauvais  écoHer 145 

VIL  —  DÉFENSE  DU  PR^CONIUM.   —  SUITE    DE   l'iNTER- 

MÈDE.  —  Ce  que  Suétone  raconte  de  Tibère,  et 
en  quoi  M.  Aubineau  ressemble  aux  envoyés  de 
la  Troade.  Etrennes  de  1854  pour  un  discours 
d'àoùt  1853.  M.  Rigault  se  refuse  des  loisirs  et 
ne  remet  pas  sa  réponse.  —  La  fête  que  YUïiivers 
donne  à  ses  lecteurs.  Une  victime  innocente.  Cal- 
chas.  Le  fiançais  de  Voltaire.  Bossuet  mauvais 
humaniste.  Le  moderne  qui  écrit  latin  et  le  juste  de 
l'Evangile.  L'ambition  de  M.  Rigault.  Puérilité  du 
débat.  Répétitions  autorisées.  Éffingere.  Un  bon 
dictionnaire.  Fateor  et  Confiteor.  Superfundo. 
Species.  Honeslas.  Egressus.  Ehrietas.  Bossuet. 
Défense  de  l'Université.  L'Université  n'est  pas 
M.  Rigault,  et  V Univers  n'est  pas  M.  Aubineau.     167 

VIU.  —  LA  FIN  DE  l'intermède.  —  Pourquoi  nous 
sommes  en  retard  avec  M.  Rigault.  Un  délai  do 
quatre  mois  et  un  éloge  relatif.  M.  Rigault  tourne 
autour  du  débat.  La  grande  jeunesse  de  M.  Ri- 
gaalt  d'il  y  a  quatre  mois  et  ses  lectures  depuis  ce 
temps.  Lectures  trop  précipitées.  L'hommj  d'un 
seul  livre.  Cicéron  et  ses  lettres  familières.  Le 
style  solennel.  La  rhétorique  n'est  pas  de  l'inven- 
tion de  M.  Rigault  non  plus  que  les  langues  de 
celle  de  M.  Aubineau.  Le  génie  de  la  langue  la- 
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tine.  Effmgere  et  fingere.  Pingere  il  fingere. 
Faieor,  propo?ilion  incidente.  Super fundere.  Les 
exemples  donnés  par  M.  Rigault  confirment  la 
critique.  Species  superfusa.  Le  dictionnaire.  Le 
sentiment  de  M.  Rigault  sur  Rollin,  et  l'expres- 
sion de  ce  sentiment.  Ln  quoi  cette  expression 
est  défectueuse.  Virtus.  Honesias.  Ce  qui  reste 
de  la  déifense  de  M.  Rigault.  En  se  défendant,  il 
faut  respecter  la  vérité  et  ne  pas  trop  intéresser 
V honesias.  Les  fautes  fourmillent  dans  le  Prœco- 
nium.  Petites  épigrammes  et  petites  inventions. 
Bossuelius.  L'Université  couvre-t-elle  ou  désa- 
voue-t-elle  ses  membres? 183 

IX.  —  LES  RÉFUGIÉS  HORS   DE  FRANCE.  —   LcS    réfugiés 

du  dix-neuvième  siècle  et  ceux  du  dix-septième. 
Même  but.  —  Le  prince  Guillaume  d'Orange  et  le 
concours  qu'il  reçoit  des  réfugiés.  Ils  portent  les 
armes  contre  la  patrie.  La  machine  infernale  de 
Saint-Malo.  Facilité  à  condamner  la  mémoire  de 
Louis  XIV.  Action  des  protestants  en  France. 
Leurs  tentatives.  Fénelon  et  les  mesures  de 
Louis  XIV.  Pourquoi  le  roi  devait  tendre  à 
détruire  le  protestantisme.  Les  violences  des  hu- 
guenots. La  Saint-Barthélémy  de  15G9  en  Béarn. 
Etat  du  Béarn  jusqu'en  1620,  malgré  les  édits  de 
Henri  IV  et  de  Louis  XIII.  Restauration  du 
culte  catholique.  Notre-Dame  des  Victoires.  Ce 
qui  attache  et  retient  dans  l'erreur.  Les  sociétés 
secrètes  et  les  regrets  de  ceux  qui  y  sont  engagés. 
Portrait  des  huguenots  par  Fénelon.  Moyens  em- 
ployés pour  les  convertir.  Horreur  du  dix-septième  ->^ 
siècle  pour  le  sacrilège.  Le  roi  jaloux  du  salut  des 
âmes  de  son  peuple.  Ses  eftorts  pour  ramener  les 
réfugiés  dans  leur  patrie.  Le  chifïre  des  réfugiés. 
La  paix  au  milieu  de  laquelle  s'est  accomplie  la 
révocation.  La  population  ne  diminue  en  France 
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qu'en  1689.  Lamentation  du  Constitutionnel.  Ses 
motifs.  Son  superflu 201 

DE  M.  DR  SACY  ET  D'UN  MINISTRE 
PROTESTANT 

1.  —  M.  DE  SACv  ET  M.  LE  PASTEUR.  — M.  de  Sacv  pré- 
sente aux  lecteurs  du  Journal  des  Débats  un  pas- 
teur protestant  chargé  de  cinq  volumes  de  sermons. 
—  C'est  une  fête  pour  M.  de  Sacy.  Ses  convic- 
tions de  précieux.  Les  éloges  qu'il  fait  de  l'Eglise 
catholique,  de  son  autorité  et  de  son  infaillibilité. 
Nécessité  de  l'infaillibilité  pour  régler  la  doctrine. 
Erreur  du  pasteur  dans  ses  éloges  des  peuples  qui 
Usent  la  Bible.  —  La  lecture  de  la  Bible  n'obvie 
pas  à  tout.  Bons  sentiments  de  M.  de  Sacy  sur 
les  persécutions  dirigées  contre  les  catholiques  au 
nom  de  la  liberté.  —  M.  de  Sacy  se  donne  pour 
un  enfant  de  l'I  glise  catholique,  habitué  à  écouter 
les  enseignements  de  ses  chaires.  Il  n'a  pas  en- 
tendu les  sermons  hétérodoxes.  Combien  ils  lui 
paraissent  singuliers.  Les  coups  de  tampon.  Le 
peu  d'autorité  delà  parole  protestante.  M.  de  Sacy 
compare  son  pasteur  à  La  Bruyère.  La  foi  du  pas- 
teur. La  foi  à  faire  peur.  Est-ce  bien  la  peine 
d'être  protestant?  —  La  théologie  et  la  science  hu- 
maines. Les  deux  morales.  —  Le  coup  de  tam- 
l^on.  —  Saint  Paul  et  son  épître  à  Philémon.  L'ad- 
miration qu'en  professe  M.  de  Sacy.  Il  compare 
cette  épitre  de  saint  Paul  à  une  lettre  de  Voltaire. 
Réserves  et  effronterie  à  faire  celte  comparaison. 
Le  texte  de  la  dernière  lettre  de  Voltaire.  M.  de 
Sacy  accommode  gros.'^ièremont  les  choses.  A  quoi 
lui  servent  son  tact  et  sa  familiarité  avec  la  chaire 
chrétienne,  et  le  respect  qu'il  affecte  envers  l'E- 
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glise?  Le  parti  pris  et  la  gageure  de  l'académicien. 
Il  ne  veut  pas  soumettre  son  jugemenL  à  l'Eglise.  A 
quoi  bon  ?  Le  bel  usage  qu'il  en  fait.  Son  effroya- 
ble inconscience.  Ténèbres  et  sottise -221 


IL  —  LE  PASTEUR  MORALISTE.  —  L'homme  aux  cinq 
volumes  de  sermons.  Bamboche  d'un  vénérable 
académicien.  L'orateur  le  plus  goûté  de  la  chaire 
protestante.  Foin  des  docteurs  de  l'hérésie!  —  A 
quelle  Eglise  appartient  M.  Bersier?  N'a-t-il  pas 
fait  son  Eglise?  Son  Eglise  a-t-elle  des  dogmes' 
Divisions  au  sein  des  Eglises  réformées.  Ortho- 
doxes et  libéraux.  Le  synode  général  et  l'état  des 
âmes.  Leur  impuissance  à  rien  croire.  Cette  im- 
puissance est  le  fruit  de  la  chaire  protestante.  In- 
capacité des  âmes  qu'elle  instruit  à  connaître  la 
vérité  et  à  y  adhérer.  M.  Dufaure  chargé  comme 
ministre  des  cultes  de  créer  deux  Eglises.  Son  em- 
barras. —  M.  Brrsier  est-il  orthodoxe?  Libéral? 
Il  communie  avec  M.  de  Pressensé  et  M.  Martin 
Paschoud.  Comn)ent  M.  Bersier  ne  serait-il  pas 
libéral?  Il  collabore  au  Journal  des  Débats  où 
toat  le  monde  est  libéral,  même  M.  de  Sacy, 
quand  il  proclame  narquoisement  l'infaillibilité  de 
l'Eglise.  —  M.  Bersier  correspondant  du  Journal 
de  Genève.  Respect  de  cette  feuille  pour  l'Eglise. 
Comment  nous  avons  appris  à  connaître  M.  Ber- 
sier. Comme  il  s'accommodait  de  la  Commune. 
Comme  il  en  a  expliqué  et  interprété  les  crimes.  Sa 
morale  sur  l'emprisonnement  des  religieux  et  des 

.  prêtres.  Pourquoi  tout  est  permis  contre  l'Eglir-e 
catholique?  Comment  la  Commune  ne  lésait  pas  la 
liberté  ni  n'entravait  systématiquement  l'exercice 
du  culte  catholique.  La  vérité  dite  à  Genève  sur  le 
pasteur.  Ses  réclamations.  On  ne  voit  plus  sa  si- 
gnature dans   le  Journal  de  Genève.   L'orateur  le 
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plus  goûté  et  le  moraliste  le   plus  sévère    de  la 
chaire  protestante  de  Paris ^H 

III.  —  UN  CORRESPONDANT  DU  Joumal  de  Genève.  — 
Physionomie  et  signatures  particulières  de  ce  cor- 
respondant. Il  e?t  pasteur.  De  quelle  Eglise?  Son 
embarras,  ses  sympathies  et  sa  répugnance  au  sujet 
de  la  Commune  de  Paris.  Son  respect  du  dogme 
de  la  propriété.  La  vue  des  opération?  militaires. 
Légitimité  de  la  guerre.  Foi  robuste.  Filiation 
delà  Commune.  Comment  lui  dire  Racca?  Faut- 
il  haïr  le  crime  absolument?  Un  philtre.  Ses  eflets. 
Le  comité  de  sauve  qui  peut,  où  aspire  tout  bon 
membre  de  la  Commune.  La  progéniture  de  Luther 
et  de  Calvin.  La  révolution  et  l'Internationale.  Le 
césarisme  et  la  Réforme.  Le  SyUahus  condamne 
le  césarisme  comme  il  a  été  condamné  au  moyen 
âge.  Le  droit  divin  entre  dans  la  constitution  du 
pouvoir  humain.  La  religion  du  foyer  de  la  cons- 
cience. Malgré  la  fermeture  des  églises  à  Paris,  la 
célébration  publique  du  culte  n'est  pas  «  systémati- 
quement »  interdite.  «  Certaines  églisesen  tant  que 
«  bâtiments  municipaux.  »  Combien  d'Eglises 
fermées  et  profanées  au  l^r  avril  1871?  Ce  qui  dis- 
tingue le  pasteur  de  Rochefort.  Les  perquisitions 
domiciliaires  et  leur  objet.  La  loi  des  otages  et 
les  exécutions  sommaires  attribuées  aux  Versait- 
lais.  Le  carnaval  des  écervelés  et  des  abominables 
de  la  Commune.  Les  ordres  religieux  seuls  respon- 
sables des  attentats  accomplis  à  Paris.  Etat  de 
malaise  de  la  révolution  créé  par  l'Eglise  catholi- 
que. L'alliance  entre  la  société  moderne  et  le 
catholicisme.  Le  peuple  veut  un  enseignement 
laïque.  MM.  Mottu  et  Clemenceau  ont  raison. 
Tartufe  et  un  pasteur  protestant,  La  liberté  des 
familles  et  le  caractère  confessionnel  (ies  écoles. 
Un  pasteur  ne  saurait  louer  l'Eglise   catholique. 
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Un  fédéré  aimablp;  son  ignorance  et  son  inintelli- 
gence. Les  îimes  ont-elles  droit  à  la  vérité  ?  Les 
droits  du  peuple  et  le  don  divin.  Saint-.Tust  et 
rinquisiîion.  Rossel  et  son  peloton  d'exécution 
pour  fusiller  les  dissidents.  Répulsion  de  la  Ré- 
forme pour  tout  ordre  divin.  La  raison  et  le 
mojen  de  relever  la  France *259 

IV.  —  ÉPILOGUE.  —  Ce  qu'il  faut  encore  pour  com- 
pléter le  ])ortrait  du  pasteur  Bersier.  11  a  une 
Église.  L'a-l-il  fondée?  Il  l'a  donnée.  L'Eglise  un 
peu  en  l'air  et  la  chapelle  de  M.  de  Pressensé.  Ce 
dernier  de  même  fantaisie  que  M.  Eugène  Ber- 
sier. L'Eglise  de  M.  Bersier  sans  attache  du  gou- 
vernement et  indéj^.endante  des  autres  Eglises 
réformées.  Comment  elle  s'est  établie.  Sa  liturgie 
propre  et  ses  immeubles.  Comment  et  pourquoi 
cette  Eglise  s'est  unie  à  l'Eglise  réformée  ofli- 
cielle  et  liée  au  budget  de  l'Etat  en  gardant  tou- 
jours sa  liturgie.  Orthodoxes  et  libéraux.  Tr-nèbres 
de  la  Réforme  et  plaintes  des  âmes.  Désirent- 
elles  la  lumière?  Comment  les  satisfaire?  M.  Ber- 
sier qui  parait  y  viser,  cherche-t-il  sincèrement  la 
lumière?  Insullisance  d'une  morale  qui  justifie  la 
Commune.  Pas  de  morale  en  dehors  de  la  vé- 
rité. 11  n'y  a  qu'une  vérité.  Elle  se  donne  aux 
âmes  qui  la  cherchent -281 
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Paris.  —  Imprimerie  Cli.  Noblet,  13,  rue  Cujas.  —  1879. 
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